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Jste znamy jako odbornik v oboru pedagogické psychologie.
V Praze jste pronesl dvé prednasky, pfi€emz na za¢atku prvni
jste se zminil o autonomii teologickych disciplin a humanit-
nich obord. Mohl byste pf¥ibliZit, co konkrétné tato autonomie
znamena a jaky je mezi uvedenymi disciplinami vztah?

Zabyvam se psychologii v Uzké souvislosti s pedagogikou, re-
spektive s vychovou. Pfedmétem mého zajmu je hrani¢ni oblast
mezi psychologii a pedagogikou za ucelem sluzby mladému ¢lo-
véku, a to jak z hlediska vychovatele, tak i vychovavaného. Au-
tonomie védeckych disciplin se tyka toho, co ta ktera disciplina
zkouma, ¢im se zabyva.

Mezioborova spoluprace je nezbytna, vzdyt se jedna stéle o té-
hoz Clovéka. Jako pfiklad nam poslouZzi Iékarské prostfedi: sku-
tecné dobry Iékaf prfece nemize IéCit jen jednu Cast téla, ale
snazi se zohlednit celou osobu pacienta. TotéZ plati pro toho,
kdo pracuje s lidmi v oblasti pastorace. | pro néj je nutné, aby
vnimal ¢lovéka v jeho celistvosti, tj. i s jeho déjinami, prostfedim
atd. A tak i teolog, aby pochopil ¢lovéka, nezbytné potfebuje
studovat nebo pozadat o pomoc humanitni védy — psychologa,
pedagoga. A naopak ten, kdo se zabyvéa védami o ¢lovéku, ma
Zadat o pomoc teologa, mé-li i on témuz ¢lovéku pomoci. Na-
priklad jedna z potizi, na kterou narazi profanni disciplina, je,
jak uchopit duchovni dimenzi ¢lovéka. ProtoZze metody, kterych
uziva psychologie, pedagogika €i sociologie, nejsou schopné
postihnout spiritualitu. A zde je misto pro teologii, jeZ se zabyva
dimenzi ¢lovéka, kterou nazyvame duse, ale jesté vice se zaby-
va vztahem ¢&lovéka viéi Bohu a lidskou schopnosti transcen-
dence, pficemz uziva rozliénych metod.

Autonomie znamenda respektovat pole plsobeni, metody, na-
stroje a postupy. Rekl bych pfimo, Ze autonomie neni mozna
bez spoluprace. Nesouhlasim tedy s tim, kdyz nékdo fekne, ze
jedna védecka disciplina stoji ve sluzbé druhé (je ji podfizend).
Spolupracovat ano, ale Ze by jedna méla slouzit druhé, to ne.
Jestlize se nékdo domniva, Ze ,jeho* védecka disciplina je dlile-

Ze to, co je skutecné dllezité, nebo naopak méneé ddlezité, se da
posoudit az v ur€ité situaci, v souvislosti s ur€itym prostfedim,
potfebami. Tu a tam potfebujeme vice z humanitni védy, mame-
li néco pochopit, jindy potfebujeme spiSe filosofii nebo teologii.
Zavisi to na mnoha vécech.

Ktera témata jsou spoleéna vychové viry a psychologii
ve sluzbé vychovy?

Jednim ze z&kladnich spolecnych témat je formace kateche-
ty, a to jak formace pocatecni, tak také trvala. Uvedl jsem Sest
Gskali, kter& dnes typickym zplsobem ohroZuji katechetu. Jed-
na se napfiklad o rebelii vic¢i autorité, upfednostiovani zazitku
a zkuSenosti pfed znalostmi, nedostatecnou schopnost praco-
vat se symboly, Ipéni na vlastnich pfedstavach a postupech, an-
tropomorfni mluveni o Bohu, neschopnost opravdové modlitby.
Pred koncilem byl zd(raziiovan jednoznacné obsah: modlitby
nazpamét, katechismové poucky... Dlraz byl kladen na znalost
spousty véci, ale méné na to, jak jsou prozivany. Dnes, alespon
podle nazorli mnohych odbornikd, které sdilim, jsme se dostali
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do opagného extrému. Mluvi se o tom, Ze Blh je laska, a tak dé-
lame mnoho pro to, abychom se citili dobfe, abychom si vSichni
rozuméli, ale je v tom pfitomno malo znalosti. Jak mohou lidé Zit
kfestanskou lasku, kdyz nevédi nic o blahoslavenstvich, jestlize
nic nevédi o pfikazu lasky a dalSich vécech, které jakoby tvofi
podpéru celému kfestanskému zivotu?

Ve formaci katechety je také dllezité, aby se ucil studovat sku-
te€nost. Dejme mu néjakou podporu, aby Iépe pochopil oblast,
ve které plsobi. Srovnam to se zemédélstvim: nemdzeme hned
zasévat, musime pfipravit pdidu. Musime ji nejprve poznat, aby-
chom védéli, co a jak mame zasévat. Je ta plida kysela, jilovita,
urodna? Jde ndm o co nejlepsi ,urodu”. Véfim, ze zde ma co
fici i oblast sociologie, psychologie a didaktiky. Mame §ifit Bozi
slovo podle potfeb téch, ktefi nam naslouchaji, ne podle potfeb
nasich. A tak musim mit na zfeteli, Ze i kdyz jsem studoval to €i
ono, znam to tak ¢i onak, neznamena to, Ze ti druzi jsou schopni
pochopit mdj pfistup. Je tfeba se ptat, jak zprostfedkuji druhym
obsah, kdy a pro¢.

V oblasti katecheze probiha urcita diskuse o vzajemném
vztahu mezi ukolem zprostfedkovat obsah a vychovavat
k osobnimu vztahu k Bohu. Naskyta se otazka, co by mélo
¢emu predchazet. Jak se na tuto otazku diva psychologie?

Zde bych zohlednil to, co fika humanisticka psychologie, pres-
toZe nesdilim vSechny jeji nazory, nebot je v nékterych vécech
velmi jednostranna. Néktefi psychologové vSak, napriklad All-
port, vypracovali dva modely ndboZenskosti. Jsou lidé, ktefi
maji religiozitu vnitfni, tj. orientovanou dovnitf; jini ji maji za-
meéfenou navenek, smérem ke druhym. Jestlize se ndm podati
pochopit, s jakym typem osobnosti mame momentalné co do
¢inéni, teprve potom porozumime tomu, proc je pro konkrétniho
ho je dllezit&jsi prozivat a poté si osvojovat védomosti, protoze
je orientovany navenek (excentricky). Takto zaméreny clovék
nema potize UCastnit se vyletl, krasné pfipravené spolecné li-
turgie nebo pouti a hluboce je prozit. Teprve poté je mozné mu
polozit otdzku, jaky to mé vyznam.

Jiny €lovék, jehoZ osobnost je vice zaméfena dovnit, potfebuje
spiSe meditaci, rozjimani, ¢etbu, studium, konference, dialog,
aby byl schopen jit a G€astnit se kifestansky néjaké pouti. Pro-
blém tedy spociva v pfizplsobeni katecheze prislusné osobé.
Znamena to pfijmout skutecnost, Ze existuji pfinejmensim tyto
dva zakladni typy lidi, kterym vyhovuje néco jiného, a neulpivat
na svem.

S tim souvisi jeSté jedna skute¢nost. Mnoho lidi, ktefi se tou-
to problematikou zabyvaji, si povSimlo, ze v cirkvi vedle sebe
existuji jiné dvé skupiny lidi. Prvni zdlraziuje védomosti: mame
spoustu knih, encyklik, katechismd a dokumentd, které ani ne-
jsme schopni precist. To je cirkev intelektualni, kterd nékterym
vyhovuje. Ale mame také mnoho jinych lidi, ktefi je nikdy Cist
nebudou, nebo maximalné jen néjakou malickou Cast z toho,
mozna tituly. Tuto ¢ast véficich Ize oznacit jako cirkev emoci-
onalni, ktera citi potfebu Zzit, néco prozivat, zpivat, putovat,
spole¢né stolovat, néco zakouSet. Kdybychom je pozadali, aby
.predli“ k intelektuallim, tak je to rozzlobi. Ale i ta druha ¢ast
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ma potiz pochopit emocialné zalozenou skupinu. A proto knéz,
katecheta, ktery je za nékterou slozku pastorace v mistni cirkvi
zodpovédny, musi védeét, Ze existuji tyto dva pfistupy, dvé zamé-
feni, a musi se snazit brat ohled na obé skupiny. NeoCekavat, ze
Clovék, ktery ma sotva zakladni nabozenské vzdélani, se bude
zajimat o encykliku, Ze se bude zajimat o diskusi, co znamenéa
milovat tim ¢i onim zpUsobem, protoZe je napsano, ze Blh je
laska. VétSina lidi neni disponovana k Ucasti na té podobé Ci
stupni nabozenstvi, jak ho prezentuji intelektualné zalozeni lidé.
Musime si byt v&domi toho, Ze nezbyva nez pfijimat rlizné typy
nabozenskosti lidi a ucit se v cirkvi chapat jednotu, jez spociva
v mnohosti.

Je mozné pracovat s takto odliSnymi lidmi spole¢né, napfi-
klad v jedné skupiné?

Ne. Myslim si, Ze dobry pastyf nabidne riizné metody a vyzve
lidi, aby rdizné pfistupy vyzkou3eli a sami si zvolili to, co jim nej-
vice dava, co prohlubuje jejich viru. To bude jejich cesta. Pfitom
by se kazdy mél ucit respektovat, Ze existuji i jiné cesty, které
vedou k jednomu Bohu.

Vira lidi se odliuje stupném zralosti. Clovék, ktery zraje,
disponuje ur€itymi znamkami vyzravani. Co ma mit na zie-
teli katecheta, ktery o tom vi, v konkrétni praci se skupinou
katechizovanych?

Existuji dva typy pedagogického pfistupu, které katecheta mize
pouzit. Prvni bych nazval pedagogikou krej¢iho, ktery déla ob-
leky na miru. PFijde$ ke krejc¢imu, on si t& zméfi, jestli jsi tlusty
nebo hubeny, a usije oblek pfesné pro tebe, pro tvoji postavu.
A potom existuje jiny typ pedagogického pfistupu, to je pedago-
gika supermarketu. Prochazis mezi regaly a vezmes si to, co na-
jde$ a mohlo by se hodit. Prvni odév je Sity pro tebe. Druhy odév
je stejny pro vSechny. Ja si myslim, Ze katecheta, protoze vi, ze
ma vytvaret spoleéenstvi v jednoté, by mél zlstat kazdopad-
né tim ,krej¢im*, neboli snazit se pfipravit odév na miru. Jeden
z katechizovanych je schopen ,dozréat* vice nez jiny. Jeden je
spiSe klidny a rad cte. Jiny je plny zivota a maximalné se diva na
filmy. Katecheta tedy musi pochopit, Ze dokud mladi lidé lidsky
nedospéji (obvykle kolem 18-20 let), to vSe, co pro né do té doby
koname, jsou jen nabidky, abychom je oslovili, vyzvali k tomu,
aby se ucili sami. Délame-li to se srdecnosti, nerozCilujeme-Ii
se, kdyZz mnozi z nich mnoho z naSich nabidek odmitaji, tak jim
davame velkou Sanci, ze se tim také néco nauci.

Predpokladem i podminkou katechetického plsobeni je velko-
dusnost a trpélivost. Jako katecheta prece véfim, ze vira je Bozi
dar: chces$-li, pfijmi tento dar. Ale na tobé zalezi i to, aby sis
nasel svoji vlastni cestu a vykro€il na ni. A tak katecheta, i kdyz
samozfejmé ma pomahat €lovéku vyzravat, nezodpovida za vy-
sledky. Katechizovani rostou kazdy svym tempem a do rdiznych
urovni — nékdo dosahne pomérné rychle téch vyssich, jiny toho
dosahne az o deset let pozdgji. Pfijméme to. Nabizi se otazka:
ktera Uroven je pfiméfena pro toho kterého ¢lovéka? Je obtizné
to fici. A proto i my, katecheti, mame mit néco jako ,stfedni pas-
mo*“. Byt si védomi, kde je minimum, pod které jiz nemdzeme jit,
a co je pravdépodobné maximem, které mizeme u konkrétniho
Clovéka ocekavat.

S tim souvisi i pfijeti faktu, Ze intelektualni sféra ¢lovéka, zejmé-
na u mladych lidi, netvofi zakladni ¢ast jejich Zivota, zatimco
sféra emocni je pro né v tomto Zivotnim obdobi velmi ddlezita.
Jestlize udélame chyby v emocionalni sféfe ditéte nebo adoles-
centa, je pak obtizné to napravovat, protoze zranéni jsou velmi
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bolestna. Pokud je nedokdzeme pfimét k tomu, aby se néco na-
ucili, neni to tak dramatické, nebot kdyZz je neztratime, doplni si
to ve starSim véku sami. Myslim si, Ze jde o jakousi rozvaznost,
kterou musi mit katecheta v posuzovéani kohokoliv. Pfitom ale na
druhou stranu musi umét jasné Fici: ,Hochu, ty ma$ na mnohem
vic. Tvoje hodnoceni je takové — ale ne proto, Ze jsi horsi; jsi dob-
ry, ale mdzes byt jesté lepsi“. Drunému naopak fekneme: ,Jsi
velmi dobry. Snaz se jeSté o trochu vice." PfestoZze dobre vime,
Ze ten Clovék se jiz dale nedostane, pfesto mu fekneme: ,Snaz
se jeSté o trochu vice." Povzbudime i jeho, ackoliv si zaroven
musime byt védomi toho, Ze zde jiz nemizeme témér nic oce-
kavat, protoze tento ¢loveék je takfka na vrcholu svych moznosti.
Toto nazyvame individualnim pfistupem k vychové ¢lovéka ve
spoleCenstvi. VSimnéme si, Ze Jezi§ uprostifed devétadevade-
saticlenného stada ovci vidi, Ze jedna chybi. To znamena, ze
vSechny zna jménem a zabyva se kazdou z nich. Toto je velmi
narocné, protoze systém, jehoz jsme soucasti v naSich Skolach,
nas nuti, abychom pfristupovali k mladym lidem jako ke Skolni
tfidé, ne jako k osobam v ramci Skolni skupiny.

Nesmime se nechat pfemoci komunistickou mentalitou, ted’ mi
prominte ten vyraz, ktera je v naSich myslich jesté Ziva. Rezim
davno padl, ale mentalita ve Skole zUstala. Vyskytuje se do-
konce i na Zapadé. Komunisticky systém tvrdi, Ze jsme vSichni
stejni — jenze toto vibec neni pravda. Vytvafime spolecenstvi,
to je v8ak tvofeno jednotlivci, ktefi jsou rlizni. Abychom z nich
vytvorili spole€enstvi, je nutné néco obétovat a trochu pochopit,
co autentické spoleCenstvi je, v ¢em spocCiva. Katecheta by se
mél vyznacovat touto schopnosti, aby si mladi lidé vSimli, Zze zn&
kazdého z nich nejen jménem, ale Ze zna i jejich osobni dé&jiny.
Toto je velmi naméahavé a narocné, ale smysluplné. Pro Skolu
bude vZdy obtizné toho docilit, protoze je v ni velkd anonymita.
Cim je $kola v&tsi, tim v&tsi problémy vznikaji. PFi¢inou jsou dy-
namiky, které si Skola nedokaze pfipustit a nebere na né ohled.
Dat dohromady mnoho mladych lidi je uz samo o sobé pfirozené
riziko. Prace v malych skupinach je vzdy Gcinngjsi. Jezi§ mél
svych dvanact. Optimalni pocet mladych lidi pro vytvorfeni spo-
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leCenstvi je do deseti. V takové skupiné Ize pracovat s kazdym
z nich. Ve tficeti¢lenné skupiné to mozné neni.

U nas nejsou velké skupiny katechizovanych pfilis €asté, ale
potykame se spise s velkou rliznosti co do znalosti i stupné
zralosti viry mezi jednotlivymi €leny. Napfiklad u déti je po-
tiz s témi, které uz ,v8echno znaji“ a ve skupiné se nudi.

Pro¢ neuzit toho, co nabizi dnesni didaktika? Ja jsem byl od mla-
di skaut a znam jednu metodu, ktera podle mého nazoru mize
fungovat i v katechezi. Ve védeckych kruzich ji nazyvaji ,peer”
vychova. Mladi vychovéavaji mladé zejména ve vécech, ve kte-
rych se vyznaji lépe nez ucitelé. Jde o to, aby se sdileli. Ten, kdo
uci svého vrstevnika, sam sebe ugi trpélivosti, uci sam sebe na-
slouchat, tvofit a délat néco spole¢né. Neznamena to, Ze jeden
mlady ¢lovék je lepSi nez ten, ktery to neumi. Navzajem sdilime
to, co mame. J& mam dobrou vili a tebe prosim, abys mi v této
véci pomohl, protoZe poznavam, ze jsi v tom lepsi. | zde se mdze
ukazat, Ze je mozné, aby se mlady ¢lovék stal apoStolem svych
vrstevnikld. Protoze mladi lidé podle psychologické dynamiky
chapou nékteré véci lépe, kdy?Z je slysi od svych vrstevnik(, nez
od dospélych. Don Bosco Fikal, Ze vychovatelé mladych by ne-
méli byt o mnoho starsi, nez jsou mladi sami. Je-li tomu tak,
funguije to lépe.

Emocionalni sféra je velmi dilezita. | zde je tfeba si bedlivé
vSimat, jak sami mladi lidé mohou pfipravit vyuc¢ovani. Tak se
do toho vSichni zapoji, ptaji se, zda to jejich kolegové pochopili
nebo ne, jak komunikuji mezi sebou, a katecheta plIni roli anima-
tora. Mladi lidé tento zplsob ocefiuiji, citi se dobfe a druzi vidi, ze
je to vazna véc, kterou i oni jsou schopni délat spravné. Tato me-
toda vynikajicim zplisobem funguje ve skautu. Pro¢ by nemohla
fungovat i v katechezi a v cirkvi? Co se tyka osoby vychovatele,
neni nikde feéeno, Ze jim musi byt dospély ¢lovék. Mize to byt
hoch nebo divka stejného véku jako vychovavani, ktefi s nami
spolupracuji. Toto je jeden pomocny prostfedek.

Jinym pomocnym prostfedkem je uvédomit si, Zze vSichni se mu-
sime ucit trpélivosti. ProtoZze semeno rozhozené rozsévacem po-
tfebuje €as a dést. Cas mame, vlaha pfichazi shdry. Pro¢ tedy
chceme vidét vysledky své prace? Jeden zaséva, nékdo jiny
dava vlahu, tfeti jednou prfijde a bude sbirat plody. Trpélivost!
Pro¢ chci vidét vysledky jiz za rok? Chce to trpélivost a pokoru.
Pracujeme prece pro kralovstvi Bozi a kralovstvi Bozi potfebuje
mnoho ¢asu. Jestlize chci vidét vysledky své prace brzy, jsem
tak trochu sobec. Chce to trochu vice pokory.

Katechetika uéi, Ze vira neznamena pouhé znalosti nebo ur-
Citou praxi, ale jedna se o celkovy postoj a vztah élovéka
vUéi Bohu. Zminil jste nékteré charakteristické znamky psy-
chické zralosti ¢lovéka. MlzZete Fici néco k tématu vztahu
mezi znamkami této zralosti a znamkami vyzravani ve vire?

Rici, kdy je nékdo zraly ve viFe, je velmi obtiZzné. PFinejmensim
proto, Ze i zde existuji rlizné Urovné zralosti, které se tykaji jak
individualnich schopnosti kazdého, tak také jeho véku a téz pro-
stfedi, v némz Zije. Je obtizné srovnavat Uroven Ci stupen zra-
losti viry nékoho, kdo Zije a zabyvéa se do hloubky zasvécenym
zivotem, s nékym, kdo pracuje v tovarné nebo se nékde jinde
kazdy den naméaha, aby uzivil svou rodinu. VSichni maji moznost
dosahnout dobré Urovné zralosti viry, ucelené, ta se nicméné
bude projevovat u kazdého jinak. Tedy zralost — v chovani, v po-
stojich — by méla byt shodna s tim, co je mou osobni virou, a to
jednak v{¢i ostatnim lidem, jako i ke svétu. Stézi bychom mohli
mluvit o zralosti kfestanské viry u €lovéka, ktery odmita pfijmout
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druhé jako blizni. Nebo ktery si po¢ina agresivné. Takovy mlze
konat mnoho modliteb, miZe dokonce dosahovat kdovijakych
vykon( v rozjimani, ale my se musime ptat: jedna se u néj o zra-
lost viry, anebo o pouhé chovani, jimz zakryva néjakou nenapl-
nénou potrebu jistoty, nebo o obranny mechanismus? Protoze
¢lovék ,se mlze utéci“ do nabozenského chovani, aby se citil
v bezpedi. Aby se nemusel nijak angaZovat v oblasti vztahd.
Myslim, Ze kfestanské nabozenstvi ma €lovéku propojovat tyto
jeho dvé sféry: onu sféru vnitfni se sférou vnéjsi. Mezi nimi musi
byt rovnovaha.

To, Ze jsme Véfici a jaci jsme Vé&fici, poznaji lidé podle plodd, které
pfindSime. Jestlize tedy nékdo doufé, ze dosahuje urcitého stup-
né zralosti ve vife, musi to sdilet s druhymi. Jestlize jsi dostal od
Boha vice dar( (napt. to, Ze moZna snadnéji a Iépe chapes, podél
se s druhymi, ktefi tfeba nemaji ¢as ani moznosti). Jakousi vizit-
kou, ovéfenim mé zralosti ve vife je m0j fakticky vztah k Bohu,
k druhym a ke svétu. ProtoZe viru, neni-li sdilena, stézi mizeme
oznacit za zralou. Mohlo by jit o ,viru“, ktera je vSak ve skutecnosti
sebestfednosti. Nemohu se uzavfit jen s Bohem ve svém nitru,
jako by to byl pouze muj Blh. Nezapomeiime, Ze Blh je v Trojici
— je spole€enstvim. To znamena, Ze je Bohem vztah(. Neexistuje
pouze mdj Bih, ale i n&$ Bdh. Proto nemohu byt zralym ve vife
sam (jako sobéstacny jedinec), ale jen s druhymi. Existuje znaméa
vypovéd o tom, Ze v Bohu jsou vztahy, Bih je nemyslitelny bez
vztah(. Blh je laska a laska znamena vztah. Kfestanstvi zname-
na milovat Boha a milovat blizniho, tedy nezbytnost vstupovat do
vztah(. Clovék zraly ve vite je ten, ktery se snazi, byt s namahou,
s nezdary, s pady a ztratami, ale pfes to vSechno se snazi o vzta-
hy s druhymi. Buduje, znovu buduje, obnovuje, posiluje to, co by
se mohlo nazvat spole€enstvim. Myslim, Ze toto je dobra znamka
zrajici viry. Beze strachu, Zze znovu padnu, Ze néco pokazim. Ja
to alespon chapu takto.

Ke zralosti viry katechety by mél patfit i zplsob, jakym jed-
na s lidmi. Zvlasté by se mél varovat napfiklad manipulace.

Ano. Ja osobné si vazim svatych, samozfejmé vSech, ale mezi
nimi zvlastnim zplsobem téch, ktefi byli realisty. Napfiklad Mat-
ka Tereza. Byla to svaté velka realistka, ktera brala svét takovy,
jaky je, a snazila se ho zménit. Ona, kterd neznamenala celkem
nic, byla obyCejnou Feholnici a dnes vidime, Ze se ji podafilo
z urcité ¢asti v kone¢nych dlsledcich zménit mentalitu svéta.
To znamena, Ze vira, ktera je sdilena s druhymi, pfinasi plody.
Samoziejmé nesmime veéfit tomu, Ze nas Ghel pohledu na svét
je jediny spravny, ale musime byt otevfeni, protoze skutecna
vira znamena také celobytostni otevienost a schopnost pfijimat
i Ghly pohledu jinych lidi. Jit s nimi spole¢né, aniz bychom sdileli
uplné vSechno. Toto je dnes mimofadné obtizné. V dnesni dobé
mame jako kfestané spolupracovat napt. i s muslimy, a pfitom
s nimi nemdzeme sdilet vdechno. Na druhé strané je s nimi moz-
né spolupracovat pfi utvareni svéta. A jak dilezita je spoluprace
mezi nami kfestany! Mame mit na zfeteli takovou viru, ktera ne-
privadi k rozdéleni, ale naopak ke sjednocovani. Alespon v ob-
lasti, ktera nas spojuje, to je, Ze chceme vSichni pfispét k tomu,
aby byl svét lepSi. A v tom vSichni citime velké obtize. Pro¢?
Protoze pravdépodobné nase osobni vira i vira ve spolecenstvi
je na nizké drovni. Proto nejsme schopni ,pohnout horou* (srov.
Mt 17,20). VE&fim, ze v tom je nas problém: nizka kvalita nasi viry.
Nema jesté takovy stupen, kterého je tfeba.

Dékuji za rozhovor.

Preklad Ludvik Dfimal

Poznamka: Doc. Dr. Ludvik Dfimal, SDB, Th.D. pfednasi katechetiku na CMTF UP
v Olomouci.
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