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MARTIN STROUHAL: TEORIE VYCHOVY

Kniha Martina Strouhala s nazvem Teorie vychovy vysla v nakla-
datelstvi Grada v poloviné roku 2013 a je ur€ena mirné pokro-
¢ilym zajemclm o toto téma a také studentim pedagogickych
obord.

TR Autor je vedoucim katedry pedagogiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

a mezi oblasti jeho zajmu patfi mimo
jiné sociologie vychovy a analyza sou-
dobé situace pedagogickych véd.

Kniha je rozdélena do osmi kapitol,
které na sebe navazuji, velmi dob-
fe postupné uvadeéji do problematiky
a vtahuji do pomysiné diskuse.

Nazev knihy by mohl vzbuzovat
pfedstavu historického popisu ideji
vyznamnych mysliteld, ale autor uz pfedpoklada jisté znalosti
¢tenard, a i kdyz je prvni kapitola nazvana Historicky exkurz,
Z&dny zdlouhavy historicky vyklad v ni nenajdeme.

Vyvoj mysleni o vychové

V prvni kapitole se Martin Strouhal snazi ¢tenare seznamit s hlav-
nimi myslenkami, které ovlivnily vyvoj tohoto oboru, a nastifuje
dva modely. Prvnim je platdnska naprava spolecnosti filozofic-
kym tazanim; zmifuje jeho dialog Protagoras jako ukazku hledéa-
ni smyslu vzdélanosti. Kfestanstvi do vychovy prfichazi se sva-
tym Augustinem. Ten ve spise De Magistro poukazuje na smysl
a cil naSeho tazani, kterym je Pravda. Autor shrnuje vliv anticko-
-kfestanského mysleni na vychovné idealy, a protoZe neni cilem
prace rozebirat rozdily mezi idedly a Bohem, shrnuje je jako viiv,
ktery nas presahuje. Druhy model vidél v novovéku, v postup-
né se ménicim postaveni jedince ve spoleénosti a tim i zplsobu
uvazovani ¢lovéka. Vychova zacina byt povazovana za vSemoc-
nou (Lock a jeho dité rodici se jako nepopsany list, Helvetiova
zmeéna Clovéka vychovou). Rozum se stava tim, co urCuje smér
zivota. S praktickym pohledem na vychovu prichazeji také prvni
vychovné zasady soustavnosti a ndzornosti. Samoziejmé sem
patfi Jan Amos Komensky a jeho dilo Pansofie, ve kterém nasti-
nuje zménu svéta diky vzdélani. S Komenskym se do vycho-
vy vraci opét nabozenstvi jako jeji nezbytna soucast, oviem
pozdé&ji je pravé ono na dlouhou dobu odsunuto do pozadi. Od
Komenského se autor plynule pfesunuje pfes zminku o ustaveni
a systematizaci pedagogiky jako védy k Deweyové pojeti vycho-
vy jako ,prostfedku demokratizace spolecnosti i jako nastroji
k jeji mravni obrodé a k rozumovému pokroku“ (s. 20). Vycho-
va je tedy od konce 18. stoleti podle Deweye vnimana dvojim
zplsobem: bud jako pfirozeny rozvoj, nebo kultivace osobnosti,
a tyto dva pfistupy se ve vychové objevuji dodnes.

Autor tato pojeti dale podrobné rozebira a jako reprezentanta prv-
niho uvadi vychovnou koncepci J. J. Rousseaua a jeho Emila.
Jako predstavitele kultivace osobnosti nebo také vychovy jako
konverze stavi E. Durkheima a jeho spis Dualita lidské pfiroze-
nosti a jeji spolecenské podminky, ktery zde stru€¢né predstavuje.

Otazky pro Ctenare
O nejednoznaénosti a mnohosti nazord na vychovu pojednava
druha kapitola. Poukazuje nato, ze porozumét nékterym vychov-
nym diskurzdm (teoriim) Ize, pouze kdyZ je vnimame v historic-
kém kontextu a Uplnosti. Eugena Finka, Olivera Reboula a Phi-
lippa Meireiuho uvadi jako priklady téch, ktefi jakékoli definovani

20 e Cesty katecheze €.1/2014 o

vychovy povaZuji za nemozné a vychovu vnimaji v antinomiich
(protikladech), napfiklad zda ma vychovatel pravo vnucovat
zaklm svlj ndzor na Zivot, jaké jsou limity a meze vychovy, kdo
vychovavé vychovatele, co je nutné a potfebné se ve Skole nau-
it nebo rozpor mezi vychovou k povolani a vychovou k Zivotu.
Jako dodnes nevyfeSeny demonstruje také problém toho, co je
nesnazi najit jednoduché odpovédi, ale pfredestfit otazky pro
premyslivého Ctenare.

Na tomto misté se dostava k pokusu definovat alespor pojmy,
které mohou pedagogiku charakterizovat. Na pomoc si opét bere
francouzské autory, zejména O. Reboula, a kapitola je zakonce-
na zamysSlenim nad nebezpecim i takového definovani vychovy.

Teorie vychovy v systému pedagogickych véd

Ve tfeti kapitole se autor snazi teorii vychovy zakotvit v systému
pedagogickych véd. Za¢ina definovanim pojmu teorie a pfes fec-
ké myslitele se dostava az k dnednimu pojeti a zamysli se také
nad definovanim pedagogiky z hlediska teorie a praxe. Srovna-
nim s pfirodnimi védami, kde je moZné opakovatelnost, se snazi
poukazat na nutnost jiného metodologického pfistupu k peda-
gogice. Problematiku dopliiuje rozvedenim citatu B. Pascala
,Srdce ma své dlivody, o kterych hlava nevi“ (s. 74). V posledni
Céasti této kapitoly se snazi vymezit misto teorie vychovy mezi
filozofii a védou. Vymezeni neni viibec jednoduché, protoZe teo-
rie vychovy je vzdy spjata s ,filozofickou reflexi a cili vychovy*
(s. 75). Podle M. Merleau-Pontyho néco jako Cista pedagogika
neexistuje, protoze je vzdy spjata s nékterou dalsi védou. Roz-
liSuje pro teorii vychovy tfi zasadni okruhy a studia vyzkumu.
V zavéru shrnuje autor pfedchozi myslenky a oznacuje teorii
vychovy za transdisciplinarni védu.

Co je ,,vychova“?

Ctvrta kapitola zagina rozborem pojmu vychova, ktery autor
vnima jako velmi nepfesny, a vypomaha si tedy francouzstinou
a Fabreho vykladem &tyf pojm0: vychovavat, vyucovat, vzdéla-
vat a formovat. Samotnou formativni ¢innost dale podle Fabreho
charakterizuje jako formaci né&im, k né€emu a pro néco (s. 83).
Tento vyklad zakoncuje v dalSi podkapitole rysy formativni
¢innosti. Druh& polovina kapitoly se zabyvé otadzkou ucitelské
profese a jejimi zasadnimi problémy. Zejména se vénuje proble-
matice technizace ucitelského povolani a uplného odtrzeni od
filosofie, kdy se ucitel stava pouze jakymsi kontrolorem a dozor-
cem. Na zakladé myslenek nékterych vyse jmenovanych autord
se zamysli nad perspektivou ucitelského povolani, kde se sice
velmi okrajové, ale vystizné dotyka problematiky zavadéni ram-
covych vzdélavacich programd (RVP) a jejich vnitfnim nepfijetim
ze strany pedagogU; jako dalsi problém vnima autoritu uditele,
ktera je vlivem postmoderniho mysleni spolu s dalSimi hodno-
tami zpochybnéna. Rozebiré zde jejich Sest podob parafrazemi
Reboulovych Gvah, které jsou dodnes aktualni a mohly by byt
inspiraci. V podkapitole o proménéach autority v sou¢asné Skole
se zamysli nad tim, zda je mozné na autoritu Uplné rezignovat
a co k tétmto mySlenkdm vede. Kapitolu zakoncuje Gvahami nad
hledanim nového typu autority pro dnesni Skolu a konstatovanim,
se kterym mlzeme souhlasit, Ze ,laxnost je horsi neZ pfisnost*
a ze ve vychoveé jde o to ,vystihnout spravnou chvili, kdy je vhodné
vychovavané dité z pout ucitele nebo rodice vyvazat“ (s. 105).

Vyznam zkusSenosti a mysleni ve vychové
V paté kapitole autor opét vychazi z uvah Michela Fabreho
a fesi problém védéni a zkusenosti, tedy ddleZitost d&jinnosti
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Clovéka a zachovani tradic ve vychové. Zamysli se nad smyslem
zaZitkové pedagogiky a jeji povrchnosti v souasné pedagogi-
ce. Do protikladu klade verbalismus pedagogiky Komenského
a dalSich. S jejich pedagogikou polemizuje Bergsonovym tex-
tem, Ze pravé pfilisny verbalismus je pfekadzkou opravdového
poznani. Podstatou vychovy by mélo byt zprostfedkovani zku-
Senosti. NemUize zde opomenout zakladatele projektové vyuky
J. Deweye a stru€né, ale dostatecné jasné zde objasfuje jeho
mysSlenky. Zazitek = zkuSenost (u Deweye), vyucovani mé byt
stavénim orientacnich bodd, které ditéti pomahaji myslet. Ugitel
je néco jako regulator ¢innosti.

Vyznamnym myslitelem, od kterého se odvozuje tradice peda-
gogického konstruktivismu, je Gaston Bachelard. Martin Strou-
hal zde uvadi jeho eliminaci nazord — ugit déti, aby umély davat
prostor také jinym nazortim. Mluvi o pfekaZzkach, které brani této
otevfenosti, a kapitolu zakon€uje zamys$lenim, v ¢em tkvi pro-
blém zaujmout zaky, resp. motivovat je k uceni.

Vztah vychovy a vzdélani k utvareni kultury

V Sesté kapitole nazvané Vychova a kultura zacina charakteriza-
ci terminu kultura, a to nejen z hlediska jazyka, ale také obsahu.
Nasleduje zminka o vazbé kultury a vzdélanosti podle koncepce
J. G. Fichteho a W. von Humboldta, kterou povazuje za velmi
vyznamnou a také za pocatek némeckého idealismu. Vzdélani je
tu chapano jako kultivace osobnosti. Tato pomérné kratka kapi-
tola konci konstatovanim nehotovosti vychovy. ,Cilem vychovy
nemuUZe byt socializovana a kulturni bytost, nybrz bytost otevre-
né pro potfeby své i spolecnosti, vybavena schopnosti odliSit
marginalni (nepodstatné) od podstatného (...) ¢lovék ochotny
potlacit potfebu ve prospéch estetické a mravni kvality. Krize kul-
tury spociva v profanaci hodnot. Postmoderni €lovék neschopny
porozumét kdnonu kultury tak povazuje za kulturu vSe, v ¢em je
schopen zachytit obraz sam sebe” (s. 141-142).

Vychova pro 21. stoleti
Sedma kapitola je zamysSlenim nad tim, jak by méla vychova pro
21. stoleti vypadat. Vychova stéle z{stava pojmem, ve kterém je

e ettt

zahrnuta formace ¢lovéka, ale otazkou zlstavaji cile této forma-
ce. Autor shrnuje vliv moralky na Skolni praxi z pohledu antiky
a kfestanstvi a také rozdéleni téchto sloZek vychovy v osvicen-
stvi. Pocatek postmodernismu ve filozofii nachazi v 60. letech
20. stoleti. Relativizaci moralnich hodnot povaZuje za dlsledek
zpochybnéni racionality. Vyslovuje obavu o vychovu, ktera se
mUze stat prili§ technickou. Dotyka se problémd, s nimiz se
potyka dnesni Skolstvi, humanitni védy a spole¢nost vibec,
jako jsou masovost univerzitniho vzdélani, zaménovani zabavy
a kultury, kterd uz neni nécim, co nese hodnoty, co mizeme
nazvat ,dédictvim otcl“ a k éemu se mlzeme vratit, pfiliSna spe-
cializace védnich oborl a tim jejich odtrzenost. Vychodisko vidi
s E. Morinem v opétovném nalezeni a definovani komplexnosti
vychovy. Pfipomina omyly glorifikace novych pfistupl v peda-
gogice v déjinach a zapominéni na potfeby a zdravy vyvoj déti.

Posledni kapitolu Ize vnimat také jako zavérecné prani autora, jak
by méla teorie vychovy a vychovatel vypadat. Vyzdvihuje mrav-
ni poslani vychovatele jako toho, kdo umi stanovit rozdil mezi
dobrym a Spatnym. Jako toho, kdo vede déti k pfemysleni, kdo je
séam vnimavy a pokorny v konfrontaci s Jinym. Posledni podka-
pitola je vénovana zamysleni nad nutnosti univerzality vychovy,
kterou ale musi vychovatel spravné pochopit. Vnima ji jako ,zla-
tou stfedni cestu“ mezi dogmatismem a rliznosti vychovy.

Prinos recenzované knihy

Autor v celém dile cituje, polemizuje a pfipadné stavi do pro-
tikladu myslenky vyznamnych myslitelll a tim se snazi nasto-
lovat otazky k diskutabilnim tématlim teorie vychovy. Dobrou
strukturou prace pomaha ¢tenafi udrzet historicky pfehled bez
zbyte€nych podrobnosti. NejCastéji odkazuje na francouzské
myslitele, coz souvisi s jeho profesnim odbornym zaméfenim, to
ale ve vysledku nikterak neSkodi, ba naopak je to velmi zajimavy
pohled, kterym se jisté mizeme nechat obohatit.

Kniha je velmi zdafilou mySlenkovou syntézou a nabizi ¢tena-
fim mnoho podnétl a otazek k diskusi i premyslent.
Marcela Roubalova

Zaujalo nas...
Kniha amerického autora Jima Holta se stala tzv. bestsellerem,
patfi tedy k nejlépe prodavanym kniham. Cesky preklad velmi
viele doporucil prof. Tomas Halik, ktery k ni napsal
Gvodni slovo. Kniha je ur€ena pro Ctenare, ktefi chté-
ji pfemyslet, klast si existencialni otdzky a hledat
odpovédi a nevadi jim, Zze se nedoctou jednoznacné
odpovédi. Zajem o Cesky preklad této knihy svédci
o0 tom, Ze to pro mnohé opravdu neni prekazkou.
Autor Ctenafe provadi ve stylu detektivniho patrani
my3lenim rliznych osobnosti z réznych obord. ,Jim
Holt se nezastavuje, jeho filozoficka detektivka s ote-
vienym koncem zlistava vyzvou pro ¢tenafovo dalsi
tazani,” pise Tomas Halik.

V redakci jsme po knize sahli se zajmem, jaké otazky a nazory
nam nabidne o €lovéku. Vétsina publikace je vénovana feSeni
existence svéta, a to na zakladé otazky: Proc je néco spiSe neZ
nic?, se kterou se autor setkal v dobé svého dospivani. Existenci
Clovéka je vénovana kapitola témeér v zavéru knihy, kterd nese
nazev: Je mé ja skutecné? Jako katechetka jsem se zastavila
hned u prvniho zamysSleni autora nad prvni otazkou. Jim Holt
pise, Ze ta mdZe pfi své hloubce napadnout jen filozofa-metafy-
zika a pfi své prostoté jediné dité. Tato otdzka ho pfivedla k jiné:
Jak to, Ze mi ta otazka unikla v détstvi? Dochazi k Guvaham,
jejichz zavéry jsou pro mne vyzvou:

existuje

SVET

.Vrozenou metafyzickou zvidavost potlacila moje nabozenska
vychova. RodicCe, jeptisSky, které mne ucily na zékladni Skole,
i frantiSkani (...) mi od Gtlého détstvi opakovali, Ze svét stvoril
BUih a Ze jej stvoril z ni¢eho. Proto vSechno existuje a proto
existuju i ja sam. Pokud jde o problém, pro¢ existuje Blih,
ten zGstaval trochu mlhavy. (...) Takhle mi to v détstvi vypra-
Vvéli a je to pFibéh, kterému vétsina Ameri¢anl véfi i dnes.
Pro tyto véfici zadné ,tajemstvi existence' neexistuje.”

Tento pristup autor umociuje v zavéru Uvodni kapitoly,
kde shrnuje své detektivni patrani mezi riznymi mysliteli:
»Mél jsem takfka privilegium nahliZzet do jejich mySlenko-
vych procesl a probouzelo to ve mné Uzas — ale také mi
to vlévalo zvlasStni odvahu. Kdyz poslouchate, jak podobni
myslitelé tapave hledaji pristupovou cestu k otazce exis-
tence svéta, uvédomite si, Ze vaSe vlastni mySlenky k tomuto
problému nejsou tak nepouZitelné, jak jste si asi mysleli. Tvari
v tvat mysteriu existence se nemiZe nikdo sebevédomé prohla-
Sovat za odbornika — protoze jak podotkl William James: ,Zde
jsme vSichni zebraci.*

Ukolem katechet(l je uvadét vé&fici i hledajici do BoZzich tajem-
stvi. Poznani otazek, které se pfitom mohou Ucastnici naSich
programd klast o svété a Elovéku, nejspide povede k vétsi poko-
fe a k uvédomeéni si, Zze i my jsme stale jen u€edniky.

Marie Zimmermannova




