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SPORY O KONCEPCI VYCHOVY
K DEMOKRATICKEMU OBCANSTVI

JAKO VYZVA PRO KRESTANSKE VZDELAVANI
Vojtech Masek

V?CHOVA K DEMOKRATICKEMU OBCANSTVi JE JEDNOU ZE SPISE OPOMIJENYCH OBLASTI KRESTANSKE A ETICKE VYCHOVY. AUTOR
CLANKU VYCHAZI ZE SKUTECNOSTI, ZE DEMOKRACIE JE PRO NASI SPOLECNOST, ALE TAKE PRO CIRKEV HODNOTOU, K NiZ JE TREBA
VYCHOVAVAT. JDE MU O HLEDANi KRESTANSKEHO POJETI TETO VYCHOVY V NASi AKTUALNI DEJINNE SITUACI A TEZ O VZAJEMNE UZNANI
KRESTANSKE A OBEANSKE VYCHOVY PRI ZACHOVANI JEJICH ODLISNOSTI. CTENARI POSLOUZI K ORIENTACI €I K VLASTNIM POKUSUM
0O ZACLENENI TEMATIKY DO VLASTNIHO VYCHOVNEHO PUSOBENI KRITICKE PREDSTAVENI OSMI KONCEPCNICH MODELU VYCHOVY K DEMO-
KRATICKEMU OBCANSTVi, KTERE VZNIKLY A BYLY UPLATNENY V AMERICKE SPOLECNOSTI A V NICHZ SE ODRAZi DISKUSE MEZI LIBERALNIM

A KOMUNITARNIM PRISTUPEM.

Téma vychovy k demokratickému
obCanstvi byva v kfestanskych kru-
zich Casto zanedbavano. Se smésici
Gdivu a litosti vzpominam na svdj
rozhovor s hlavnim iniciatorem kdysi
pfipravovaného projektu kfestan-
ské univerzity“, ktery si mé po kratké
vefejné diskusi vzal stranou a sdélil
mi doslova toto: ,Vi§, co mné na Tobé
nejvic vadi? Ty tvrdis, Ze demokracie
je sama o sobé né&jakou hodnotou.”

Neméné ,trefny*“ byl i komentar jeho
kolegy, jinak vzdélaného badatele
v oboru komeniologie, Ze ,bez Spetky
indoktrinace to zkratka nep(jde*.

MgR. VoJTEcH
MasSek, PH.D.
se dlouhodobé zabyvéa
problematikou politické
filosofie vzdélavani,
teorie a praxe demokra-
tického obc¢anstvi, médii
a politiky. V minulosti
pracoval mj. jako ucitel
obcanské vychovy,
filosofie a ob&anské
etiky na Skolach vSech
stupfili. V soucasnosti
pUsobi jako odborny
asistent KTF UK v oboru
kfestanské socialni
etiky.

Kfestané maiji jisté fadu opravnénych
dbvodd nevzdat se pfijeti i hledanit
obecné zavazné pravdy jako osobné
vtélené asoucasné tajemné pfesazné
brzdy vici lidské svévoli, sobectvi,
netecnosti a nasili, nemohou se v3ak
tvafit, Ze se jich netykaji Zivotni sta-
rosti a podminky druhych lidi, v€etné
oblasti instituci, obcanské spolec-
nosti a politiky. Je dobré a potfebné
hledat hlubsi duchovni predpoklady
vychovy a vzdélani v oné studni bez

dna, kterou je kazdy ¢lovék, je ovSem
neméné dllezité se ptat, jak se toto
pojeti mize uskute€nit v dg&jinné situaci spole&nosti, v niz
Zijeme. Onoho ,manazera viry“ jsem se ostatné tehdy zeptal, jak
by mohl svij projekt kiestanské univerzity uskutecnit, kdyby mu
to neumoznily svobodné poméry demokracie, kterym se tési.

Podobné svizelné jsou i souCasné debaty o etické vychové.
Mame-li v nich pokro€it, musime si jako kfestané poctivé polozit
otazku, zda si od etické vychovy opravdu slibujeme jen prohlou-
beni svédomi déti a uciteld o setkani se skutec¢nosti, kterou nelze
zmanipulovat, coz by nebylo mélo, nebo v ni spiSe stale podvé-
domé hledame zplsob Uniku ze spole¢ného prostoru obecné
obCanské vefejnosti, v némz nelze mluvit jen z piedestalu nej-
vySSi pravdy a moralky, ale je také nutné se sklonit k druhym
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(détem i dospélym), vést otevieny, byt k Pravdé sméfujici dialog,
a prijimat odpovédnost i za ty, ,ktefi s nami nechodi“.

Némecky filosof Rainer Forst ve své knize Kontexty spraved|-
nosti tvrdi, ze teprve naléhavé polozeni otazky po dobru &ini
lidskou osobu svobodnou.? Aby vSak tato otazka mohla byt pro
konkrétni lidskou osobu smysluplna, musi byt (alespon po vSe-
obecné strance) srozumitelna i pro druhé. Kazdy ,eticky hutny
jazyk“, vCetné Pravdy naSeho kfestanského uceni, smysleni
a praxe, musi byt podle Forsta ,otevien kritice, na niZ musi auto-
nomni osoba dokazat odpovédét, i kdyz posledni autoritou pro
Zivot, za ktery ma odpovidat, z0stava ona sama*“.?

Vzit vadzné tuto zkuSenost pro kfestana neznamena rezignovat
na pravdu, kterd ho presahuje, ale uvédomit si, ze i ndbozen-
sk& vychova se odehrava v pluralitni spole¢nosti, v niz jsme
jako kfestané odpovédni nejen za predavani viry, ale také za
demokraticky fad a sebepfekracujici dialog, za spravedinost,
solidaritu, odpovédnou ekonomiku nebo politiku. Tyto podminky
a soucasné hodnoty naSeho Zivota bychom mohli pracovné
nazvat nasi lidskou a kfestanskou ob¢anskosti.*

Podobné se v odstavcich 189-191 Kompendia socialni nauky
cirkve z roku 2004 mdzeme dodist, Ze ackoliv se katolicka cir-
kev primarné opira o Zjeveni a tzv. pfirozeny zakon, hlasi se
(pfinejmensim od doby 2. vatikdnského koncilu) také k hodnoté
demokracie chapané jako spolutcast na spolecenském a poli-
tickém Zivoté.® Je-li tomu tak, poloZme si otazku, do jaké miry
mUiZe byt kfestanska vychova nejen vychovou etickou, ale také
obc&anskou a naopak, do jaké miry mdZe vychova k demokratic-
kému obanstvi brat vdzné své duchovni, kfestanské a obecné
lidské presahy a predpoklady.

K tomuto problému chceme nejprve pristoupit z obanskeé strany
a predlozit ve velmi zhusténé podobé osm idealné-typickych
koncepci vychovy k demokratickému obCanstvi, které se roz-
vinuly v americkém kontextu tzv. debaty mezi liberaly a komu-
nitaristy (a jejich vybranych historickych predchldcC). Tato
debata socialnich filosofdl o hodnotovych zakladech demokracie
se v poslednich letech velmi rozrlznila a globalizovala a bylo
mozné z ni vyvodit také vzdélavaci a nabozenské dlsledky.®

Tyto koncepce se v zavéru pokusime konfrontovat s ur€itou
z4kladni teologicko-etickou vizi kfestanské vychovy, odvozenou
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(bez naroku na systemati¢nost) z vybranych dokumentd ucitel-
ského Ufadu katolické cirkve. Cilem naSi Gvahy bude vyme-
zit (na obecné roving) zadouci postaveni kfestanské vychovy
v ramci vefejné/obecné zavazné koncepce vychovy v demokra-
tické spolecnosti a konkrétné posoudit, ktery z predloZzenych
modeld vychovy k obéanstvi mu nejlépe odpovida. Nasledné
se pokusime zjistit, zda Ize z ur€itého ramcového pojeti kies-
tanské vychovy, obsazeného ve vybranych dokumentech kato-
lické cirkve, také vyvodit naznak koncepce vychovy k demokra-
tickému obc&anstvi. Budeme hledat zplsob jejich vzajemného
uznani, ktery by zabranil vylu€ovani nebo pohlceni, ale umoznil
obéma mluvit ze svého vlastniho mista.

1. Americké debaty o vychové
k demokratickému obé&anstvi - osm modeld

Jednim ze z&kladnich darll, ale sou¢asné rizik demokratické
spolecnosti (v€etné jeji vychovy a Skolstvi) je trvala nejistota
o vlastnich hodnotovych zakladech a z ni plynouci vdhavost na
roving praktickych krok(l a rozhodnuti. Tuto nejistotu, jakkoliv
mUZe byt v praxi bolestiva, nelze pfekonat nasilnym podfizenim
pod jednu etickou koncepci ani jejim pfekrytim Gfedné tech-
nickymi parametry, dokumenty a ukoly. Tato nejistota se vzdy
znovu dere zpét a bezprostiedné se tyka i cirkve a kiestan(.

Jisté, i v demokracii vzdélavani vyZaduje urcity prvek rozhodnuti
ze strany statni nebo Skolské autority a setkani s tvafi ditéte
nebo konkrétni Skolni tfidou je natolik naléhavé, Ze urcity pri-
mat praktické soudnosti rodiCe nebo ucitele je nevyhnutelny.
Ale schopnost ctit za kazdych okolnosti dlstojnost Clovéka
a odpovidat ve vychové (stejné jako ve vife, vztazich ¢i demo-
kratické politice) na nepfredvidatelné situace a krize, vyZaduje
vice nez jen oduc¢enou hodinu nebo odskrtnuti pfislusné polozky
v osnovach ramcovych vzdélavacich pland. Vyzaduje svédomi
a z ného teprve plynouci zamysSleni nad smyslem (nikoliv jen
cilem) svého pocinani, podminkami platnosti urcitych norem
i pfiméfenym feSenim vychovnych situaci.

Americky kontext debaty o vychové k obcanstvi je historicky
spojen se zavadénim jedné z nejkontroverznéjSich politickych
instituci — vefejnym Skolskym systémem tzv. obecné Skoly (com-
mon school). ACkoliv jsou Spojené staty ¢asto davany za priklad
liberdlniho omezeni statni moci vzniklé slu€ovanim mensich
politickych jednotek, v oblasti Skolstvi Ameri€ané na pocatku
19. stoleti pfekvapivé predbihali Evropu a snazili se (v duchu
vypjatého idedlu rovného ob&anstvi) urychlené zavést vzdélani
pro vSechny zajiStované verejnou instituci. Tento plan ovSem
narazel na fakt radikalni plurality a decentralizace amerického
Skolstvi — vesnické Skoly, okresni Skoly, cirkevni, charitativni
Skoly atd.”

Obecné skoly Casto vznikaly jako pfimy protipdl vaci Skolam
nabozenskym, ty z jejich pohledu uc€ily nepfipustnému ,sektar-
skému pohledu na svét“, coz se tykalo predevSim katolickych
Skol pro zhruba t¥i miliony irskych pfistéhovalctl.? Tento fakt byl
zdrojem &astych konfliktd, a prvni faze spole¢né historie americ-
kého vefejného a kfestanského Skolstvi je proto logicky spojena
s radikalismem z obou stran. Zatimco statni ,obanska" Skola
spojuje svou misi s prosazovanim plochého osvicenského seku-
larismu pfes hlavy véficich, kfestanska, zvlasté katolicka Skola
trva na vSeobecném prosazovani vérouky a spojuje to s tvrdym
odmitanim Ustavni demokracie a lidskych prav, z néhoZz cirkev
v podstaté ,vysvobodil“ az Il. vatikansky koncil.® Série stiet(
zastancl obecné skoly s katolickymi farnimi komunitami nako-
nec vyustila v pomérné tvrdy navrh tzv. Blainova dodatku ame-
rické Ustavy, zakazujiciho jakékoliv vefejné financovani kato-
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lickych Skol. Navrh sice neproSel, ale na jeho zakladé vznikla
Gstavni opatieni dodnes platna ve 38 z 50 americkych statd.°

Vychova v USA i v evropskych zemich vSak musi dnes Celit
novym vyzvam, napf. radikalnim narok@im na svobodu dospiva-
jicich a zpochybnéni odpovédnosti vici spole¢nosti jako celku,
projeviim zrychlené ekonomické, technicko-komunikaéni a poli-
tické globalizace, rostouciho pfistéhovalectvi a s nim souviseji-
cich radikalnich pozadavkd rliznych kulturnich a ndbozenskych
skupin na socialni uznani apod.

Z této slozité mapy vychovnych napéti a dilemat se nyni zamé-
fime na jeden, i kdyZ v jistém smyslu stézejni aspekt, kterym
je problém vychovy k demokratickému obcanstvi. Vychova
k ob&anstvi neni pouze pozadavkem statu formujiciho své pod-
fizené k vlastnim G¢ellm, ale vyplyva ze zvlastni mravni povahy
demokracie jako politického rezimu zaloZzeného na ,nadpolitické"
Gstavni garanci zakladnich prav a svobod, stfidani drziteld moci
a prostoru pro ¢innou Gcast obéand na spravé véci verejnych.
Vychova k ob&anstvi je v demokracii v jistém smyslu podminkou
obc&anstvi jako takového, alespon v jeho plnohodnotném smyslu.
Jeji prosazovani presto neni pozadavkem samozfejmym a stala
se, zejména od 90. let, pfedmétem Fady polemik.t*

Pro Ucely této studie si rizné navrhy pojeti vychovy k demokra-
tickému obcanstvi pfedstavime na ose pomysiného kontinua,
v némzZ na levou stranu umistime koncepce ,silné“, kladouci
dlraz na vSeobsazné etické doktriny dobrého Zivota politické
pospolitosti, a na pravou stranu vloZime koncepce ,slabé*, zd(-
razfujici osobni svobodu a ndboZenskou nebo etickou pluralitu.
Obcas ale budeme muset upozornit i na rozpory ,uvnitf“ obou
pold, napf. mezi etickym nebo politickym zaloZzenim politické
jednoty spolecnosti na strané jedné a mezi svobodou osob
a svobodou kultur a komunit na strané druhé.

Model kontinua se nekryje s ideologicko-politickym rozliSenim
na pravici a levici, ale slouzi vyhradné jako nastroj prezentace
urcitych pojeti obCanské vychovy v idealné-typickém zjedno-
duSeni. Pojeti, ktera jsou umisténa na okraj kontinua, jsou sice
chapana jako jednostranna a méné prinosna nez pojeti umis-
téna pobliz stfedu, mohou vSak plsobit jako kriticky korektiv
pojeti vychovy, které je uskutecfiovano v dané déjinné situaci.
Rozmanitost alternativ, kterou americka debata pfinasi, mize
byt inspiraci pro ¢eskou diskusi 0 ob&anské, etické i kfestanské
vychové.

1.1 Obc¢anské naboZenstvi a obcansky totalismus

Na levém kraji kontinua nachazime nejprve silné koncepce
vychovy k obc€anstvi, které usiluji o maximalni jednotu demo-
kratické spolenosti a maximalni zapojeni obcant do jejiho
budovani. Souviseji s ranou konfliktni fazi vzniku obecné Skoly
v 19. stoleti a v americkém kontextu k nim patfi zejména kon-
cepce ,obcanského nadbozenstvi“ Horace Manna a ,obCanského
totalismu“ v pojeti Johna Deweyho.

Zakladem verejné vychovy je podle Horace Manna smésice ide-
alt demokracie, ob&anskych svobod a ,antisektafsky“ pojatého
lidového protestantismu. Mann mluvi o ,protestantské svobodé
mysSleni*, ktera udrZuje svobodné instituce a verejné vyucovani,
a ty na oplatku uchovavaiji tuto svobodu.*? Cilem vychovy je ucit
kfestanskeé lasce a sou€asné ,osvitit a pozvednout demokracii“
pfimknutim se k ob&anské agendé ,neutralni“ viéi ,sektaFskym*
stanovisklm, ktera rozdéluji.*®* Ve $kole ma byt povinné nabo-
Zenstvi (vétSinou Cetba Bible bez komentard), ovsem disledné
zaméfené k tomu, aby utvarelo ,Ameri¢any jedné krve a jedné
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svobodné zemé... vzdélavané k tomu, aby byli jednim harmo-
nickym lidem*“.** Mann a jeho pratelé — pokrokarsti reformisté se
zhlédli v byrokratické konsolidaci, systemati¢nosti a uniformité
vzdélavacich systémui nékterych evropskych zemi, kterou dopl-
nili o soubor kliGovych demokraticko-ob&anskych cil.*

,Obcansky totalismus“ Johna Deweyho, znamého pfedstavi-
tele amerického pragmatismu, tkvi v pojeti demokracie samé
jako kvazinaboZenské jednoty narod(, jazykd a ob&anskych
presvédceni a jako ,pokracovani ve zjevovani pravdy“. Dewey
dokonce tvrdi, Ze jediné v demokracii se vtéleni Boha v ¢lovéku
(jako nastroji univerzalni pravdy) stava ,Zivou pfitomnosti v oby-
¢ejném a pfirozeném smyslu“. Tato pravda se stava sdilenou
a provadi se ve vSech spolecenskych sférach.¢

1.2 Krajni libertarianismus nebo pluralismus

Krajni libertariani povazuji obfanskou vychovu za projev tyra-
nie, ktera upira ditéti ,pravo na otevienou budoucnost“.'” Cilem
libertaridnské vychovy je maximalni osvobozeni jednotlivce
od jakychkoliv vné&jSich vzdélavacich pozadavkd, at je jejich
zdrojem stat, naboZenstvi, kulturni komunita nebo v krajnim
pojeti dokonce rodice.'® Tento model se ¢asto poji s radikalnimi
vyzvami k ,odSkolnéni spolecnosti“ nebo zruSeni pravomoci
pedagoga.'® Jina podoba libertarianismu naopak roli rodic
vlci statu zdlraziuje, moznost konfliktu mezi svobodou rodice
a ditéte netematizuje a nebere v Gvahu ani vedlejsi dlsledky
tzv. tyranie rodi¢ovské lhostejnosti, které mlze byt dité v této
vychové vystaveno.

Podobné americky filosof Bruce Ackerman odmita jakoukoliv
formu verejné vychovy a za dostatecné povaZzuje ,poskytnout
ditéti pFistup k Siroké Skale kulturniho materialu“ a nechat na
ném, jaky zpUsob Zivota si na jejich zakladé vybere. Ackerman
uznava pouze cviceni déti v sebeovladani a v uvédoméni miry
uskutecnitelnosti a nakladl na vlastni Zivotni plany.?°

Krajni pluralismus uznavé bezbfehou mnohost kulturnich, nabo-
zenskych a spolecenskych projevii a neomezenost jejich pro-
sazovani ve vychové a vefejném prostoru. Héji rozdily pro né
samé, aniz tematizuje potfebu jakychkoliv univerzalnich hodnot
nebo kritérii, které by je mohly porovnat. Tyrani ditéte v rodiné
nebo v naboZenské komunité je pro krajni pluralisty stejné
~demokratické“ jako hajeni jeho dlstojnosti a rovného pfistupu
ke vzdélani.

1.3 Vychova k demokratické rozpravé

Na druhé pozici z levé strany kontinua se nachazeji silné etické
koncepce vychovy k demokratické rozpravé nebo rokovani.
V americké filosofii je zastdva napf. prezidentka pensylvan-
ské univerzity a autorka uznavané knihy Democratic Education
Amy Gutmannova. Ve své plvodni koncepci z r. 1987 Gut-
mannova razila tezi, Ze jednotna (a statem prosazovana) kon-
cepce demokratické vychovy je mozna jen tehdy, jestlize neni
pouhym shrnutim dil¢ich spole¢enskych zajmd, ale vysledkem
procesu oteviené rozpravy ob&and o vécech spoleéného zajmu.
V této koncepci se dlraz z cile vychovy pfesouva na proces
vychovy je pro Gutmannovou maximalné svobodna a oteviena
v8eobecna rozprava, ktera vyZzaduje statem prosazovanou kon-
cepci obcanské vychovy jako ,védomé reprodukce demokra-
tické spolecnosti v Case*.?

Podle Eamonna Callana by se studenti v ramci téchto rozprav

méli také naucit zachazet se svymi neshodami a vzivat se
empatickou pfedstavivosti do Zivota jinych (v€etné téch, s nimiz
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nazorové nesouhlasi). Méli by si osvojit také liberalni ctnosti
tolerance a rozumnosti (reasonableness) a tyto uplatiiovat nejen
v Zivoté vefejném, ale také v soukromém.??

1.4 Obéansky minimalismus

a koncepce ,rodic¢ovské volby*“
Na druhou pozici z pravé strany kontinua mézeme umistit kon-
cepce tzv. obcanského minimalismu a rodi€ovské volby, v ame-
rickém kontextu spojené pfedevsim se jmény Stephen Gilles,
Loren Lomasky a Michael McConnell. V publikaci On Educating
Children. A Parentalist Manifesto Gilles tvrdi, Ze klicovym libe-
ralnim principem ve vychové neni svoboda ditéte, ale pfednostni
pravo rodi¢d rozhodovat o jeho vychové. Tento poZadavek, zd(-
vodnény argumentem, Ze rodiCe nejlépe rozumeéji vzdélavacim
potfebam svych déti, Gilles chape jako ,prodlouzeni“ Ustavniho
prava na svobodu slova. Zaroven vSak pfipousti, ze vzdélani by
meélo mit minimalni spole€ny cil, jimzZ je pfiprava déti na budouci
autonomii dospélych.??

V podobném smyslu oznacuje Loren Lomasky vychovu déti za
Jntegrélni sloZzku projektu lidské osoby*, a tedy soucast osob-
nich aspiraci kazdého rodi€e. V détech rodi¢ pfijima mezigene-
racni zavazek, buduje ,své“ dilo, pfetvafi Zivot naroda a ziskava
Cest a slavu, ktera ho prezije.?*

Kromé& vymezeni hranic ob&anského minima ve vychové se
tyto koncepce Casto hlasi ke vzdélavaci politice tzv. rodicovské
volby (parental nebo school choice).?® Jednéa se o systém, ktery
namisto automatického prerozdélovani penéz statnim Skolam
tyto penize pfidéluje pfimo rodi¢m zakl ve formé zvlastnich
kupdnl (vouchers) a ti je pak pridéluji Skolam podle vlastniho
vybéru (soukromym i vefejnym). | kdyZ je tato politika ve Spo-
jenych statech pfedmétem mnoha spor(, byla v praxi (i mimo
USA) jiz nékolikrat vyzkousena.?® Zastanci kupontd vyzdvihuiji
vétsi zapojeni rodi¢d do vzdélavaciho procesu a povzbuzeni
konkurenéni soutéze mezi Skolami. Odpdrci tvrdi, Zze kupény
snizuji vzdélavaci standardy a objem penéz ve verejném Skol-
stvi a posiluji sektarsky charakter komunit, které se diky kupo6-
nlm mohou vyhnout pinéni zakladnich pozadavk( demokra-
tické ustavy. Pfes tyto spory viak metoda vzdélavacich kupon(
zlstava vedle domaciho vzdélavani nejroz3ifenéjsi alternativou
amerického verejného Skolstvi.?”

1.5 Liberalni pluralismus a multikulturalismus

Treti koncepci z levé strany kontinua je pozice liberalniho plu-
ralismu a multikulturalismu. Tento model sice haji zavazné uni-
verzalni hodnoty lidskych prav, ustavnich svobod a liberalné-de-
mokratického zfizeni, vyvozuje z nich vSak silnou roli pluralitni
obCanské spolecnosti, Uzce provdzanou s demokratickym stéa-
tem. Obcanska spolecnost potfebuje demokraticky stat a nao-
pak. Samotné ob&anské kurikulum sice nema byt pluralitni, ale
v narodnostné nebo nabozensky zamérené Skole muze pred-
stavovat ,prvni navozeni odliného zpdsobu Zivota“. Tvoii ho tfi
hlavni slozky: d&jiny demokracie (ve smyslu instituci i demokra-
tické praxe), filosofie demokratické vlady a prakticka véda o poli-
tice, povzbuzujici k aktivnimu zapojeni obéanl do véci verej-
nych. Tuto koncepci zastava americky filosof Michael Walzer.2®

Kanadsky filosof ¢eského plvodu Will Kymlicka toto pojeti obo-
hacuje o prvek demokratického multikulturalismu. Obcanska
vychova péstuje sou€asné ctnosti vefejné i neverejné. Zakladni
ctnosti dobrého ob¢anstvi je podle Kymlicky ctnost ,zdvofilého
zachazeni® (civility), ktera se projevuje nejen na urovni statnich
instituci, ale také v kazdodennich mezilidskych vztazich v ramci
obCanské spolecnosti. Podobné také druha ctnost liberalni
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obcanské vychovy, kterou Kymlicka oznacuje pojmem nediskri-
minace.?

1.6 Liberalni partikularismus
Tfeti pozici zprava zaujima pojeti vychovy, které pracovné
nazveme liberalnim partikularismem. Toto pojeti na rozdil od
liberalniho pluralismu uznava rozdilnost kultur a komunit v mno-
hem vétsi mife pro né samé a nejen jako nastroj upevnéni jed-
noty demokratické spole€nosti a obCanstvi.

Podle jednoho z protagonistl tohoto pfistupu Jeffa Spinnera-
Haleva je podstatou svobody moznost, ,aby si lidé zvolili zptisob
Zivota, ktery chtéji vést®, ne zZivot ,trénovany neustalymi akty
volby“. Ne kazdy projev liberalismu se musi nutné aplikovat na
vSechny spoleCenské komunity a ne kazdé sniZzovani autorit je
automaticky zarukou plurality. Kromé vychovy k autonomii musi
obcanska vychova usilovat i o pfiméfené porozuméni rozmani-
tosti a o integraci nabozenskych skupin. Dokonce i pfisné nabo-
Zenské skupiny mohou podle Spinnera-Haleva pfispét k pro-
hloubeni svobody lidi Zijicich nereflektovanym zplsobem Zivota.
Mohou proto i urCitou ¢ast vzdélavaciho programu verejné Skoly
utvaret podle vlastnich predstav.®°

1.7 Eticky liberalismus

Ctvrtou pozici zleva, stale (byt jiz jen slab&) vazanou na jed-
notnou koncepci obcanské vychovy, pfisoudime etickému libe-
ralismu. Tento smér ma fadu podob a odstind, ale ve vychovné
oblasti ho nejvyraznéji zastava americky filosof William Galston.
Galstonova pozice vychazi z kritiky koncepce demokratické
vychovy Amy Gutmannové, kterou povazuje za pfili§ silnou,
protoZze nezahrnuje ,péstovani respektu viéi individualnim pra-
vlim a ochrané& soukromi* a nedocenuje ,istavni omezeni zako-
nodarné vétsSiny“ a ,ctnosti a kompetence vztazené k institucim
zastupitelské demokracie”.®*

Liberalni obCanstvi ma mit podle Galstona jasné hranice a pfi-
znat opravnénost naSeho usilovani o ,vlastni zajmy a uspoko-
jeni, soucasné by vSak mélo obsahovat minimalni jadro ctnosti,
zavazkl a vychovnych kompetenci. Do tohoto jadra Galston
klade tfi druhy ctnosti: ,ctnosti obéanstvi“ (respekt k praviim
druhych, schopnost posoudit kandidaty na politicky Ufad, sobé-
stacnost a umirnénost v narocich na vefejné sluzby), ,ctnosti
vldcovstvi, k nimz Galston fadi trpélivost, pfijeti Ustavnich
a institucionalnich hranic vlastniho jednani, cilevédomost,
schopnost odolavat pokuSeni popularity a zuZovat propast
mezi moudrym politickym jednanim a pfanim vefejnosti. Treti
okruh tvofi ,vSeobecné politické ctnosti“, schopnost zapojit se
do rozpravy, naslouchat protichlidnym stanoviskdim, srozumi-
telnost, nemanipulativni pfesvédcivost a prakti¢nost.®? Galsto-
novo pojeti vychovy k obCanstvi ma i lehce antiintelektualské
zahroceni, protoZe pfiznava ob¢anlim pravo Zit (sokratovsky
feceno) ,i neprozkouSeny*, tj. nereflektovany obCansky zivot
a nad teoretické poznani klade v obCanském Zivoté prakticky
zdravy rozum.®?

1.8 Shihavy liberalismus
Posledni, ¢tvrtou koncepci z pravé strany kontinua je tzv. sbi-
havy liberalismus amerického filosofa Johna Tomasiho. Tato
koncepce héji na jedné strané principy politického liberalismu,
pozadujiciho jasné rozliSeni mezi politikou jako sférou obecného
rozhodovani a obecné zavaznych principl spravedinosti a neve-
fejnou obcanskou sférou, v niz panuje nepfekonatelna pluralita
.fozumnych, ale vzdjemné neslucitelnych” pojeti dobrého Zivota.
Na strané druhé vSak bere vazné Usili o plnohodnotny Zivot
na rozhrani obcCanstvi a etiky, politiky a obCanské spolecnos-
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ti.®* Zatimco u hlavniho teoretika politického liberalismu Johna
Rawlse je otdzka vefejné vychovy spiSe okrajovou zalezitosti
a je pfinejlepSim vedlejSim produktem pfi hledani univerzal-
nich principll a stability demokratického reZzimu, u Tomasiho je
vychova klicovym mostem mezi liberalni spravedinosti a etikou,
mezi ,vefejnou“ a ,neverejnou” identitou dospivajiciho ¢lovéka
a obCana.*®

Ma-li si liberalni obCansk& vychova zajistit svobodné uznéni
od obcéan(l, musi obsahovat také kritické posouzeni vedlejSich
dopadt (spillovers) liberalnich instituci (véetné statni vychovy)
na rdzné zplsoby Zivota téchto obcanl a dlvody jejich pfi-
k obCanstvi proto neni pouze otazka spravedinosti, ale také
zajistit podminky jejiho uznani samotnymi ob&any (legitimacy),
vCetné vychovy ke schopnosti klast vefejné moci pfiméfeny
odpor. Fundamentalistim (v naboZenském i svétském havu)
Tomasi pfipomina zavaznost liberalni koncepce politické auto-
nomie, politické ucasti a pinohodnotného rozsahu prav pro kaz-
dého obcana; liberalové jsou vyzyvani, aby se vénovali téma-
tlm, ktera ,lezi hluboko v moralnim svété jednotlivych obéant®,
diskutovali ve Skole i o ,nevefejnych” hodnotach, podle nichz se
lidé ve svém Zivoté skutecné Fidi.*®

Smyslem liberélni ob¢anské vychovy je podle Tomasiho naché-
zet oboustranny soulad (fit) mezi ,normami vefejného rozumu*
a smyslem Zivota téch, k nimz se vychova vztahuje. Umoziuje
tak ,umistit zalezitosti osobniho lidského rozkvétu a blaha do
jadra obcCanstvi“. ObCanska vychova vychazi ve stejné mire
z etické situovanosti student(l jako ,z perspektivy jejich politic-
kého osvobozeni®. SpiSe nez kucharkou poZadovanych obcan-
skych vlastnosti je ,uménim dobrého Zivota“, osvojovanym jen
pfi dile skute€nymi lidmi z masa a kosti.®"

Krédem liberaIni obCanské vychovy by podle Tomasiho mélo
byt: ,Stani se spravedlivym, ale zplsobem, ktery ma takovy
smysl a vahu, jakou pro Tebe az dosud méla Tva osobni historie.
Tvoje obcCanstvi v liberalni spole¢nosti neobnasi pouze plnéni
politickych povinnosti, ale také zpUsob, jak utvafis svij Zivot...
ne navzdory védomi prav a verejné perspektivé souzeni, v niz
jsou stvrzovany principy spravedinosti, ale diky uzivani téchto
prav a sdilené perspektivy, kterou vyznacuje jejich politicky pri-
mat. Musime kazdého z Vas pfipravit na smysluplny a celistvy
zivot v ramci dil¢iho druhu spoleCenského svéta, do néhoz
prave vstupujete — svéta, v némz se Zivoty lidi museji utvafet na
rozhrani slozek jejich vefejné a neverejné identity... Pravé jako
politicti liberélové s Gctou pInime svou roli pfi pfipravé Vés vSech
na klicovy ukol €lovéka — nachazeni osobniho smyslu ve vlastni
politické autonomii.“38

2. Vzdjemnost vyzev mezi kifestanskou

a obéanskou vychovou
Americké debaty o vychové k demokratickému obCanstvi se
dotykaji kfestanské vychovy a vzdélani pfrinejmensim ve tfech
rovinach: 1. odpovédné vymezeni vztahu mezi hlasanim kres-
tanské zvésti a koncepci vefejného vzdélani v demokratickém
pravnim staté, 2. zkoumani moznosti odvodit urcitou koncepci
vychovy k ob&anstvi z kiestanské zvésti a nabozenského vzdé-
lavani z vychovy k demokratickému ob¢anstvi, 3. vymezeni pra-
vomoci (rodiny, Skoly, cirkve a statu) v institucionalnim systému
demokratického Skolstvi.

Na roviné koncepce se musime vyhnout dvéma krajnostem —

rozplynuti radikality viry v homogenité do sebe uzavieného
aryze vnéjSkoveé chapaného ,obfanského naboZenstvi“ a snaze

Cesty katecheze €. 2-3/2014 e 25




AVVAN

manipulativné ovladnout a podfidit celou oblast vefejné vychovy
pouze kfestanskému pojeti. Politicka moc musi i nadale umoz-
fiovat kiestanskym rodi¢m a urgitym institucim pfedavat viru
jako univerzalni pravdu a zdroj obnovy zivota vSech lidi, kfes-
tané se vSak museji vzdat jakéhokoliv naroku ovladat spolec-
nost jako celek, museji pfijmout svobodu hledani druhych lidi
a jit aZ na samu mez dialogu, zdlvodiovani a pfesvédZivosti.
Cirkev (cirkve) musi odolat pokuSeni ziskavat vyhody na ukor
celé spolecnosti a vzit daleko intenzivnéji za své hledisko inkul-
turace, které umozfuje skloubit ne-mocenskou presaznost
tajemstvi viry vici naléhavym svétskym skute¢nostem a srozu-
méni pro spolecné dobro obce jako celku. Pfestoze kfestanska
a obcCanskéa vychova museji i nadale hovofit kazda ze svého
vlastniho mista a néktera sporna témata (jako napf. ochrana
Zivota) mohou pretrvavat, ocitli jsme se poprveé v dé€jinach v situ-
aci, kdy diky otevfenosti kultury Ustavni demokracie i kfestan-
ského teologického mysleni dokaZeme prekrocit jednostranné
konfliktni vztah obCanské a kfestanské vychovy a hledat cesty
jejich dynamické symbidzy.*

V tomto smyslu Ize také uvaZovat o urcitém posunu té€Zisté kres-
tanské vychovy smérem od historicky pochopitelného kfestan-
ského partikularismu, konfrontace se statem nebo rezignace na
véci vefejné k umirnénému ,eticky situovanému“ pojeti liberalni
vychovy k ob&anstvi (zejména v pojeti Tomasiho). Je tfeba ocenit
jeho apel na ztélesnéni liberalnich hodnot lidskych prav, demo-
kratické ucasti a politickych svobod v konkrétnim hledani kaz-
dého Clovéka a soucasné se nebranit debaté o pfirozenoprav-
nich a naboZenskych korenech liberélni spole€nosti. Neexistuje
v8ak zadny univerzalni model vychovy k obanstvi aplikova-
telny nezavisle na dé&jinné situaci. Jakéakoliv koncepce obanské
vychovy miize byt pouze konkrétni odpovédi na konkrétni situaci
a korigovat dobové krajnosti (ze strany cirkvi i statu) také jinymi
pfistupy, z nichZ nékteré jsme predstavili v naSem modelu kon-
tinua.

S jistou obezfetnosti Ize Fici, Ze v dokumentech ucitelského
Ufadu katolické cirkve nenachazime zadnou vyslovnou kon-
cepcivychovy k demokratickému obCanstvi, mezi fadky vSak Ize
vyCist jisté ndznaky, kudy by se mohla ubirat. Pastoralni konsti-
tuce Gaudium et spes v odstavcich 75 a 89 vyzyva k obCanské
a politické vychové mladeze a Sirokych vrstev s cilem rozvinout
jejich spoludcast na politickém Zivoté ve staté a v globalnim
méfitku. Podobné zminky Ize nalézt v odstavci 1917 Katechismu
katolické cirkve a v odstavci 191 Kompendia socialni nauky
cirkve. VSeobecné direktorium pro katechezi z r. 1997 se hlasi
ke starSimu poZadavku ,vychovy ke spravedinosti“, formulo-
vanému v dokumentu De iustitia in mundo svétové biskupské
synody v Rimé z roku 1971.%° Deklarace Gravissimum educatio-
nis Il. vatikdnského koncilu zdraziiuje propojeni mezi vychovou
osoby k ,poslednimu cili“ a sou€asné k blahu spole¢nosti, roz-
liSuje mezi zapojenim obc¢an(l do politiky a do ,rliznych skupin
lidské spole¢nosti“ a zdlraziiuje obCanské cile také v pripadé
rodinné vychovy a katolické Skoly.**

Absence jednoznacného pojeti obCanské vychovy ze strany
cirkve je v8ak na druhé strané pozitivnim jevem. Cirkev se tim
brani jednoznanému ztotoznéni s urcitou statem prosazovanou
koncepci nebo Skolskym systémem a v3em aktérlim vychovy
dava prostor ujmout se své role v dané dgjinné situaci. S tim
souvisi také tradi¢ni dlraz kfestanstvi na primarni vychovnou
pravomoc rodiny a pojeti statu, Skoly a v jistém smyslu i cirkve
jako instanci pouze doplfujicich.*? Proti sobé zde stoji silny apel
(zvlasté krestanskych radikal) na vydéleni ze systému obec-
ného 3Skolstvi (formou domaciho vzdélavani, striktné nadbozen-
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skych 3kol nebo vzdélavacich kupon() a tradiéni aristotelsko-
tomistické pojeti €lovéka jako bytosti pfirozené spoleCenské
a politické, ktera musi toto své ,pfirozené tihnuti“ uskutecino-
vat.*® Vyvazené usporadani pravomoci v oblasti vzdélavani je
proto pro kiestanské teology, vychovatele a politiky stale ote-
vienou vyzvou.

Ze strany statu a obCanské spolecnosti je naopak vaznym pro-
blémem jev, ktery francouzsky filosof Paul Ricoeur trefné nazval
kulturni amputaci Skolniho vzdélani. Pod zdminkou nestrannosti
statniho Skolstvi se ve vyuce Casto vynechava i nejzékladnéjsi
seznameni zakl s kiestanstvim jako zasadni soucasti evrop-
ského a svétového kulturniho dédictvi a velka ¢ast generace
budoucich ob&an( tak ztraci ,pfistup ke své vlastni minulosti®.*
V tomto smyslu je Ukolem statu, Skoly i cirkve nalézt v ramci
obC&anské vychovy (a vzdélavaciho programu demokratického
Skolstvi obecné) odpovidajici prostor pro vzdélavani o nabozen-
stvi, které nenuti déti k pfijeti nabozenského vyznani, ale vede
je k tomu, aby dok&zaly myslet z hlediska svych véficich (nebo
naopak nevéficich) spoluzakl v zajmu lepsiho poznani a vza-
jemného dorozuméni.

Ostatné projekty obcanské a ndbozenské vychovy jsou ,odsou-
nez vzajemnym konfliktiim budou muset stale ¢ast&ji a spole¢né
Celit tlakdim vSudypfitomné technokratizace, globalni spotieby
a zabavy.*
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ce* (toleranci, obéanské zdvofilosti, vstficnosti vadi jinak smysle-
jicim a zdlivodiiovani vlastniho stanoviska dobrovolné a obecné
prijatelnymi argumenty) a ponechanim vychovy na svobodném

a ,nevefejném* rozhodnuti rodi&d, pro néz by stat pouze vytvarel
vnéjSi podminky spravedIinosti a rovnosti vzdélavacich prilezitosti.
Pro prvni aspekt viz RAWLS, J. Political Liberalism. New York: Co-
lumbia University Press, 1993; pro druhy viz studii RAWLS, J. The
Idea of Public Reason Revisited. In: FREEMAN, S. (ed.) Collected
Papers. Cambridge (MA): Harvard University Press, 1999.
TOMASI, J. Civic Education and Ethical Subservience, s. 198-200.
Tamtéz, s. 200 a 216.

Tamtéz, s. 216.

V katolickém kontextu nachazime nejvyraznéjsi zdroje pro tento
postoj v dokumentech Il. vatikanského koncilu (pfedevsim Gravis-
simum educationis a Gaudium et spes), Jana Pavla Il., Benedik-

ta XVI. i papeZe FrantiSka. Oporu pro néj Ize najit také v Kompen-
diu socialni nauky cirkve, VSeobecném katechetickém direktoriu
apod. Srov. napf. Gravissimum educationis, odst. 8, Gaudium et
spes, odst. 44,

KONGREGACE PRO KLERUS. Vseobecné direktorium pro katechi-
zaci. Praha, Sekretariat CBK, 1998, odst. 17, s. 14.

Gravissimum educationis, odst. 1, 3 a 8.

+Protoze rodi€e maji prvni a nezadatelnou povinnost i pravo vycho-
vavat déti, potfebuji mit skute€nou svobodu vybrat si Skoly. Proto
vefejna moc, jejimz Ukolem je chranit a hajit obcanské svobody, ma
se z titulu podilné spravedinosti starat o to, aby byly vefejné pro-
stfedky vynakladany tak, aby rodice mohli pro své déti vybrat Skoly
opravdu svobodné podle svého svédomi.* Gravissimum educatio-
nis, odst. 6. ,,... Podle zasady subsidiarity se ma ujmout vychovy
stat teprve tehdy, kdyZ rodice nebo jiné spolecenské utvary neplini
svlj Gkol, ovéem s ohledem na prani rodi¢d.” Povinnost statu ve
vychoveé je motivovana sledovanim obecného blaha. Tamtéz,

odst. 4.

Snaha prisludnikd nékterych naboZenskych komunit o vy&lenéni
vlastnich déti z urcitych ¢asti vefejného vzdélavaciho programu se
v minulosti pfileZitostné projevila soudnimi Zalobami proti statnim
vzdélavacim autoritdm, zejm. v USA. Notoricky znamym se stal
spor Mozert vs. Hawkins County Public School District z r. 1987,
ktery se tykal Skolni Getby Gryvkd popisujicich magické praktiky.
http.//en.wikipedia.org/wiki/Mozert v. Hawkins

RICOEUR, P. — AZOUVI, F. — LAUNAY, M. de. Myslet a vérit. Pra-
ha: Kalich, 2000, s. 166.

KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU. Katolicka $kola
na prahu tretiho tisicileti. Praha: Sekretariat CBK, 1999, odst. 10,
S. 4-5.

Summary: The Disputes over the Conception of Education for Democratic Citizenship as a Challenge for Christian Education
Education for democratic citizenship is one of the neglected areas in Christian and ethical education nowadays, which is partly caused by a his-
torical competition between traditional (especially catholic) religious education and the state mandated ‘common schools” in the 19" century.
However, a 20" century American philosophical debate between “liberals and communitarians” has also resulted in seeking appropriate concept
of public (civic) education for democracy. The paper presents eight typological models of education for democratic citizenship taking the degree
of political unity and personal autonomy/cultural or religious plurality as its gauge. These models are used as a starting-point for reflection on
a revived relationship between liberal civic and open-minded Christian education that are a challenge to each other.
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