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PosTAVENI CiRKVI (NEJEN)

V CESKE SPOLECNOSTI
Martin Vavra

Moznosti evangelizace ve spolecnosti jsou ovliviiovany vztahem spole¢nosti k ndboZenstvi a k cirkvim. Ten Ize do jisté miry opa-
trné posoudit ze sociologickych Gdajd. Autor ¢lanku zvolil Gdaje ze scitani lidu o poctu téch, ktefi se prihlasili k nékteré cirkvi Ci

o vy

nabozenskému presvédceni, a Udaje o divére lidi ke kfestanskym cirkvim. Prvni Udaj srovnava se situaci v ostatnich evropskych
zemich a ukazuje i na kategorii mladych lidi do 25 let oproti celkové populaci. Druhy Gdaj vypovida o obrazu cirkve ve spole¢nosti.
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Podivame-li se na néj pozitivné, pak témeér 27 % ceské populace diveérujici cirkvim by mélo byt vyzvou pro naSe prvni hlasani.

Podle nékterych sociologickych vyzkum( (Ci spiSe podle jejich
zjednoduSujicich interpretaci) je Ceské spolecnost jednou z nej-
Uzemi byvalé Némecké demokratické republiky. V tomto ¢lanku
nechci tvrdit, Ze tyto vyzkumy nefikaji pravdu. SpiSe mi jde o to
podivat se na véc komplexnéji nez pouze na zéakladé jednoho
Cisla.1 Je samoziejmé pravda, Ze k néjakému nabozenstvi Ci
konkrétni cirkvi se podle Gidajli ze s¢itani lidu hlasi mensina oby-
vatel. Na druhou stranu, Ize povazovat za ateistickou spolec-
nost, kde si 45 % dospélych mysli, Ze amulety pro Stésti obCas
prinaseji Stésti, a dokonce jeSté o néco malo vétsi procento se
domnivé, Ze néktefi véstci skute¢né mohou predvidat budouc-
nost? Jisté, z hlediska véficiho kfestana vSechny zminéné jevy
mohou byt povaZovany za projev krize duchovnosti, ale presto
(nejen) podle mého nazoru ukazuji na urcity hlad po transceden-
ci, na potfebu mit kontakt s néjakou ,jinou“ dimenzi zkuSenosti.
Na to poukazuje i fakt, Ze sice témé&f 60 % dospélych v CR se
prihlasilo k vyroku ,nejsem véfici a nepovazuji se za duchovniho
Clovéka, ktery se zajima o posvatno nebo nadpfirozeno*, ovsem
zé&roven 30 procent z lidi, ktefi zvolili tuto mozZnost, véfi v nad-
pfirozené schopnosti véstcl a 35 %2 v silu amuletd pro Stésti.
Jsou tedy CeS$i narodem racionalistli zcela zbavenych spiritu-
ality? Zda se, Ze ne. Jsou ale narodem (vzato jako priimér ze
vSech obyvatel) lidi cirkevné véficich a v cirkvich aktivnich? Zde
vypada obrazek jiz zcelajinak. V cirkvich se angaZzuje (srovnano
s jinymi evropskymi zemémi) relativné malo lidi a cirkve maji ve
spolecnosti Spatnou povést. Pravé na tento vztah nabozenstvi/
cirkvi a spolecnosti se zde chci vice soustfedit. Budu prezento-
vat vybrana data ze sociologickych vyzkum, upozornim na vy-
znamné jevy v nich a pokusim se o jejich opatrnou interpretaci.

Postaveni cirkvi ve spolecnosti - mozZna témata
a dimenze pro hlubsi zkoumani
Pfedchozi odstavec naznacil, ze v tomto ¢lanku bude pomérné
velké mnozstvi Gisel pochazejicich ze sociologickych vyzkumd.
Abych pfedeSel nedorozuménim — nedomnivam se, Ze s pomoci
vysledkd dotaznikovych Setfeni Ize popsat mnou zvolené téma
vyCerpavajicim zplsobem, pravé naopak. K tématu vnimani
nabozenstvi a cirkvi ¢eskou spole¢nosti by bylo mozné napsat
tlustou knihu, do které by se stejné jesté fada témat viibec ne-
musela vejit. V této knize by velky prostor musel byt dan historii.
Samoziejmeé historii nedavné — druhé poloviné dvacatého stole-
ti, kdy dochazelo k potlaCovani cirkvi jako instituci i osobni a ro-
dinné nabozenskosti. Bylo by ale potfeba jit i dale do minulosti,
protoZe at' si to chceme pfiznat, nebo ne, nelze za v§im ,vidét
komunisty“. Komunistické propagovéani ateistického svétonazo-
ru a represe cirkevnich aktivit i véficich jisté mély svdj efekt, ale
jejich sila byla zaloZena jiz v pfedchozim vyvoji.® Jak piSe socio-
log a historik naboZenstvi Zdenék NeSpor, jiz od druhé poloviny
19. stoleti a jesté silngji za prvni republiky byl velmi silny pa-
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sivni pfistup k nabozenstvi, spociva-
jici u znané Casti zejména méstské
populace ve formalnim pfihlaseni se
k (katolické) cirkvi. Pfevladal Zivotni
styl ,pfedstavovany liberalnimi nazo-
ry a minimalni ¢i viibec Zadnou par-
ticipaci na nabozenskych projevech,
jez byly — zacasté s negativnim pfide-
chem — hodnoceny jako ,folkloristicky
prezitek' najmé venkovské populace”
[NeSpor 2004: 27].

Jisté, podle s¢itani lidu az do roku
1950 (pozdéji byla otdzka po nabo-
zenskeé pfisluSnosti vyfazena a znovu
zavedena aZ v roce 1991) se k n&jaké
cirkvi hlasila drtiva vétSina lidi (napfi-
klad v roce 1950 se 93,9 % populace
hlasilo k tomu, Ze jsou ¢leny néjaké
cirkve, 81 % z nich se pak hlasilo k pfi-
slusnosti ke katolické cirkvi). OvSem
Slo Casto pouze o formalni pfislus-
nost k cirkvi danou zapisem do matri-
ky! Nelze se pak pfili§ divit, Ze v roce
1991, kdy se otazka v cenzu jiz ptala
spiSe na pocit pfinaleZeni k cirkvi/na-
bozenstvi, byl podil lidi, ktefi se k to-
muto pfihlasili, podstatné nizsi (44 %
populace) a v roce 2001,
kdy probéhlo dalsi scitant,
se k cirkvi ¢i nadbozenské-
mu presvédceni pfihlasilo

PHDR. MARTIN
VAVRA
Pracuje v Sociologic-
kém Gstavu AV CR, v.v.i.
a v Centru pro socialni
a ekonomické strategie
FSV UK. Magisterské
studium sociologie ab-
solvoval na FSV UK, kde
pokracuje v doktorském
studiu. Mezi témata
jeho sociologického
z&jmu patfi hodnoty ve
spolecnosti, ndboZenstvi
a pravo.

Tabulka 1: Podily lidi (v % populace), ktefi se
v cenzu 2001 pfihlasili k pFislusnosti k néjaké
cirkvi ¢i ndboZenskému uceni

pouze 32 %. Tento pokles | €l CR 32,14
mezi lety 1991 a 2001 vy- [ Usti nad Labem 15,83
volal mnoho debat. Mozné | Liberecky kraj 18,41
vysvétleni je (nejen) podle Karlovarsky kraj 20,53
mého nazoru takové, Zze Stredotesky kaj 2338
mnoho lidi se po roce 1989 -
prihlasilo k cirkevni piislug- | P1zefisky kraj 24,25
nosti, ktera byla tradi¢ni pro Praha 24,51
jejich rodinu, bez toho, Ze | Kralovéhradecky kraj 26,64
by byli n&jakym zplsobem [ e oy o 32,01
cirkevné aktivni. Néktefi se S E—
také mohli k cirkvi prihlasit | 2NOCesKY kraj 34,67
z ddvodu sympatii k ni ja- [ Olomoucky kraj 36,98
koZto instituci stojici proti re- Moravskoslezsky kraj 40,20
zimu. V obou pfipadech $lo | jihomoravsky kraj 43,66
ovse,m o] prlslusnosE k cirkvi, Vysotina 4635
ktera nebyla zaloZzena na ————
néjakém hlubokém poutu. Zlinsky kraj 55'21' ’
Zdroj: CSU
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Kromeé minulosti by v mé hypotetické knize musel byt bran zre-
tel na geografické rozdily uvnitf nasi zemé. Jak jsem napsal,
v cenzu z roku 2001 se, fe€eno zjednoduSené, prihlasilo k na-
bozenstvi 32 % populace. OvSem jak ukazuje tabulka 1, podil
véficich neni ani zdaleka rovnomérné rozprostfen v jednotlivych
regionech CR.

| vtomto hrubém srovnani za kraje se nahle jevi vysledky scitani
zcela jinak. Vidime, Ze od vychodu k zapadu nasi zemé podil
dosti prudce klesa a nejnizsi je na severozapadé, tedy v oblasti
byvalych Sudet, kam se obyvatelstvo stéhovalo z réznych ob-
lasti byvalého Ceskoslovenska. Rozdily mezi regiony (a zejmé-
na mezi Cechami a Moravou) jsou viditelné i na fadé dalSich
ukazatel(, jako je poskytovani svatosti, vyuka nabozenstvi
atd.4 Kniha, ktera by chtéla komplexné popsat vztah obyvatel
CR k nabozenstvi a cirkvim, by také nesméla byt svym zab&rem
omezena jen na Ceskou republiku. Jak hezky ukazuje Rémond
ve své knize NaboZenstvi a spole¢nost v Evropé [2003], posta-
veni nabozenstvi nebylo ur¢ovano pouze silami té které zemé,
ale také vlivy prichazejicimi ze zemi jinych. To si Ize ukazat na
hnuti, které chtélo zmensSit i potlacit roli nabozenstvi a cirkvi
ve vefejné sféfe. Jeho zrod Ize situovat pfedevsim do Francie
druhé poloviny 18. stoleti. Postupné se ale jeho vliv SiFil do okoli.
V dalSich zemich se opakovaly stejné proticirkevni argumenty,
podobné byly spolecenské skupiny, které za takovym hnutim
staly, a podobné bylo i vydéleni dvou jeho hlavnich intelektudl-
nich proudd. Prvnim byli ,liberalové®, kterym $lo zejména o po-
sileni svobody jednotlivcll a nezavislosti statu na nabozenstvi.
Druhé pak mlzeme nazyvat ,pfiznivci laicismu®. Tato druha
skupina pak prosazovala praktické uplatnéni svého presvédce-
ni, Ze ndbozenstvi, zejména katolické, je s moderni spole¢nosti
neslugitelné. A nyni ddivod, pro¢ o tom pisu — zd& se mi, Ze tyto
intelektuélni proudy pretrvaly, i kdyz pozice ndbozenstvi se od
prvni poloviny 19. stoleti jiz zcela zménila.

A jaka je nabozenska situace v jednotlivych evropskych ze-
mich dnes? Z hlediska ¢lenstvi v cirkvich (znovu opakuji, Ze
to rozhodné neni Udaj, ktery by dokazal popsat celou dimenzi

Tabulka 2: Podily lidi (v %), ktefi se hlasi k néjaké konkrétni cirkvi
nebo vyznani

Zemé Cela populace | 15 aZ 25 let
Polsko 92,61 91,14
Portugalsko 87,66 74,23
Bulharsko 80,02 71,22
Slovensko 77,40 68,10
Spanélsko 72,30 57,63
Svycarsko 69,02 62,66
Némecko 60,47 49,42
Dansko 59,61 39,11
Finsko 59,02 54,42
Norsko 56,17 52,34
Slovinsko 55,61 51,60
Ruska federace 54,96 48,24
Francie 47,33 31,99
Velké Britanie 46,59 33,80
Belgie 43,66 32,68
Ceska republika 35,47 16,46
Svédsko 31,18 26,46
Estonsko 26,57 15,92

Zdroj: Evropsky sociélni vyzkum 2008, data za CR jsou vzata
z vyzkumu ISSP NaboZenstvi 2008
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osobni religiozity) nam tuto situaci shrnuje tabulka 2. Kromé po-
dilu za celou populaci je v ni uveden i podil za vékovou skupinu
lidi mezi 15 a 25 lety.

Vidime, Ze k zemim s nejvysSim podilem patfi kromé zemi Stre-
dozemi i nékteré ,postkomunistické“ zemé — Polsko, Slovensko
a Bulharsko. Na opa¢ném konci je kromé Estonska a CR i Svéd-
sko s podobné nizkym procentem ,pfinalezejicich®. | tato tabul-
ka potvrzuje, Ze komunisticka minulost skutecné neni néjakym
rozhodujicim momentem pro situaci nabozenstvi v sou¢asnosti.
Pro vSechny zemé plati, ze vékova skupina lidi do 25 let se k né-
jaké cirkvi hlasi méng, nez je priimér celé spoleénosti. Oviem
zatimco v nékterych zemich (napfiklad v Polsku) jsou rozdily
mezi generacemi relativné nevyrazné, v CR je tento rozdil sku-
tecné dramaticky.

Ddvéra v cirkve

To, Ze cirkevné aktivni je jen mala Cast véficich, nemusi zname-
nat, Zze cirkev nema ve spolecnosti vliv. Napfiklad ve Svédské
spole€nosti na Zivoté (luterdnské) cirkve participuje velmi mala
gast populace (jesté mensi nez v CR), ale cirkev ma relativné vy-
sokou prestiz a pfedstavuje autoritu i pro velkou ¢ast z téch, kte-
fi jsou jinak ndbozensky zcela pasivni. Dilezité je tedy sledovat
i to, jaky je obraz cirkvi ve spole€nosti. Tento obraz Ize sledovat
podle fady indikatord. Zde neni prostor vénovat se véem z nich.
Zvolil jsem tedy dlivéru, nebot zkoumani ddvéry ve spole¢nosti
je velmi oblibenym tématem soucasné sociologie. Tento zajem
je zfejmé dokladem toho, Ze ddvéra je nedostatkovym zbozim,
a to jak dlivéra k lidem, tak i k institucim, mezi nimi i k cirkvim.

Tabulka 3: Podil respondentd (v %) vyjadfujicich ddvéru, respektive neddvéru
k cirkvim

Rok 1991 | 1993 | 1998 | 2003 2009
Divéfuje 41 31 34 | 294 | 26,8(14,3)
NedGvé&fuje | 44 51 60 | 49,8 | 57,3(68,8)

Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni

Nejprve k situaci v naSi zemi. Tabulka 3 ukazuje, jak se pohy-
boval podil dlvéfujicich a nedCveéfujicich od roku 1991 (zbytek
do 100 % jsou lidé, ktefi zvolili odpovéd ,nevim*“). U roku 2009
je v zavorkach uveden podil dlivéfujicich, respektive nedlvéru-
jicich mezi témi, ktefi se nehlasi k Zzadné cirkvi nebo vyznani.
Pokud bychom se podivali na divéru v regionalnim rozméru, vi-
dime, Ze nejvyssi je v krajich Zlinském a Jihomoravském (tedy
v regionech s nejvy8Sim podilem véficich), a naopak nejnizsi
dlivéru nachazime u respondenttl z Karlovarského a Usteckého
kraje.

Mezi lety 1991 a 2009 doSlo k velmi vyraznému snizeni podilu
ddivérujicich. Soucasné také plati, Ze ddvéra v cirkve je nizsi nez
ddvéra ve vétsinu ostatnich instituci. Tento stav je nutno pova-
Zovat za Spatny, pfestoze lze nalézt i pozitivni jevy, jako je exis-
tence jednotlivych osob uvnitf cirkvi, které maji ddvéru a tési se

pozornosti vétSi ¢asti populace, nez je onéch 27 % dlvéfujicich
cirkvim jako celku.

V grafu 1 mdzeme vidét, jaka je ddvéra k cirkvim v jednotlivych
evropskych zemich. Do grafu jsem pro srovnani zaradil i dGvéru
ve vzdeélavaci systém a tisk (tedy instituce patfici také do sféry

kultury). Vertikalni osa vyjadfuje podil diveéfujicich v procen-
tech.
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Graf 1: Vztah dGvéry k cirkvim a ostatnim institucim
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Vidime, Ze nejnizsi diivéru maji pravé obyvatelé Ceské repub- Poznamky:

liky a byvalého vychodniho N&mecka. Dlvéra v lidi i instituce
je v téchto zemich obecné velmi nizka, ale cirkve si vedou i ve
srovnani s ostatnimi institucemi (kromé politickych, které obsa-
zuji GpIné dno) velmi Spatné.

Zaveéry

Vira je dnes do zna¢né miry zaleZzitosti jednotlivc a malych spo-
le€enstvi, (kfestanské) nabozenstvi prestalo byt hodnotovym
UbéZnikem spole¢nosti. Tim jsou dnes, jak zmifiuje Tomas Halik
v jedné ze svych knih, spiSe média. Tato situace je spole¢na pro
vSechny evropské spolecnosti a pro vSechny regiony. Vyznam-
né rozdily mezi nimi ale, jak jsme vidéli, existuji, a to jak co se
tyce cirkevni pfislugnosti, tak i napfiklad ohledné davéry k cirk-
vim (oba tyto ukazatele jsou v CR na velmi nizkych hodnotéch).
Tyto rozdily jsou vyznamné i uvniti Ceské republiky mezi jednot-
livymi regiony. Pro vSechny z nich ale plati, Ze v mladé generaci
je podil téch, ktefi se hlasi k pFislusnosti k néjaké cirkvi a jsou
v této cirkvi aktivni, niz§i nez v generacich starSich.

V jednom z minulych Cisel Cest katecheze André Fossion na-
psal, ze ,vira uz neni samozfejmou soucasti kultury. V tomto
kontextu se nestavame kiestany skrze tradici, ale uréitym zp(-
sobem se jimi stavame skrze diskuse, otazky a osobni pfipojeni
se ke kfestanskému spolecenstvi, které ale musi byt stale zno-
vu obnovovano“ [Fossion 2009: 6]. Z této situace je potfeba vyjit
jako z danosti a reagovat na ni.

Summary: The Position of Churches (not only) in Czech Society

1 At uz toto Cislo vypovida o pfihlaSeni se k néjakému nabozenstvi
a cirkvi, nadvstévnosti bohosluzeb, ¢i vife v Boha.

2 Udaje v tomto odstavci pochazeji ze sociologického dotaznikového
vyzkumu ISSP 2008 Nabozenstvi. Nebyli samoziejmé dotazovani
vsichni dospéli obyvatelé CR, ale pouze jejich reprezentativni
vzorek.

3 Dokladem toho je i vyvoj na tzemi byvalého vychodniho Némecka,
které je dnes z hlediska naboZenskych aktivit asi nejpasivnéjsim
regionem Evropy. Tento stav ma také svij zaklad v dobé pred
vytvorenim NDR, kdy pfevladal ndboZensky formalismus a Ustup
nabozenstvi z vefejného prostoru. Pfikladem opacné situace je
Polsko, kde katolicka cirkev nikdy neztratila sv(ij vliv, protoZe byla
se spolecnosti velmi silné spojena, a tak ani Ctyficet let komunistic-
kého rezimu jejim postavenim pfili§ neotfaslo.

4 V tomto bych odkazal na analyzu cirkevnich dat, kterou proved|
Radek Tichy a ktera je dostupna na: http:/publication.fsv.cuni.cz/
eng/attachments/284 015%20-%20Tichy.pdf
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In the first part of the article some topics defining position of the churches in society are described with emphasis on situation in the
Czech Republic. This position can be described according to historical development, current membership in churches or for by dif-
ferences among various groups in society regarding their relation to churches. Second part is dedicated to more thorough analysis
of trust to churches in European societies and especially in Czech society. Among Czechs at present, compared to situation in other
European countries and even compared to situation in our country at the beginning of the nineties, trust to churches is very low.
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