KREST v JANOVE EVANGELIU
Bedrich Horak

Janovo evangelium, stejné jako jiné texty Nového zakona, odraZi praxi kitu, kter& byla vykonavana v cirkvi od jejich prvopog&atkd.
NemUzeme zifejmé hovofit o prvoplanovém tmyslu autora podat celek evangelia jako kfestni katechezi, jako tomu je u nékterych ji-
nych novozakonnich spis(. Je zde oviem mozné nalézt spoustu naraZzek na tuto praxi cirkve; at' uz to bylo pfimym tmyslem autora,
anebo o téchto narazkach v evangeliu byli pfesvédéeni vyznamni vykladatelé Pisma od prvnich staleti existence cirkve. Evangelis-
ta totiZ pouziva spoustu symbold, skryvajicich vyznamové bohatstvi. Mezi nejzietelnéjsi symboly, které s velkou pravdépodobnosti
obsahuji narazku na kest, patfi voda a s ni souvisejici zminka Ducha. Tento ¢lanek, i kdyz ne vy&erpavajicim zplisobem, rozebira

mista v evangeliu, kde je moZné souvislost s praxi kftu objevit.

V Janové evangeliu najdeme pomérné dost narazek, vice Ci
méné zfetelnych, na praxi kftu. Mnozi moderni exegeté se vSak
rozchéazeji i v udani pfitomnosti takovéto narazky, tedy jestli bylo
umyslem lidského autora ¢i redaktora dnesni podoby textu za-
Sifrovanym zplisobem. Néktefi pokladaji Janovo evangelium za
zcela svéatostné, tedy vztahujici se predevsim ke svatostem eu-
charistie a kftu, popf. pokani.t Jini zase povazuji evangelistlv
postoj ke svatostem prinejmensim jako obojaky.? Kfest byl bez-
pochyby praktikovan jiz u prvnich generaci kiestandt, a to v $i-
rokém, ne-li v univerzalnim méfitku. V dobé téchto prvnich ge-
neraci také vznikly spisy, které se pozdéji staly souc¢asti Nového
zakona. Je samozfejmé, Ze tyto spisy, spolu s jinymi praktikami
tehdejSich cirkevnich obci, odrazeji i praxi kftu. Ale je zajimavé,
Ze pouze MatouSovo evangelium uvadi JeziSe jako toho, kdo
posila ucedniky krtit (Mt 28,19). Pouze Janovo evangelium v3ak
obsahuje zminku o tom, Ze Jezi$ kfest dokonce i udilel (3,22;
4,1; oproti tomu ovSem srov. 4,2). Zminky o JeziSi, ktery kfti,
jsou v paralele s Janem KfFtitelem. Z této skute¢nosti se zda, Ze
Jezislv a Jandv kfest jsou vzajemné propojené. Je dost dobie
mozné, Ze kfestanska praxe kftu byla odvozena, nebo alespon
méla souvislost se kitem, ktery udilel Jan. Nakonec, Jandv kiest
JeziSovym vefejnym pUsobenim a dokonce ani velikono&nimi
udalostmi nezanikl, ale dale pokracovalo jeho praktikovani ze
strany Janovych uéednikd (srov. Sk 19,3). Janovo evangelium
zfejmé predpokladalo kiest provadény podobnym zplsobem
i mezi kfestany, protoZze hovofi o znovuzrozeni z vody a z Du-
cha Svatého (srov. 3,5) a pouziva obraz vody jako symbolu spa-
sy, kterou pfinasi Kristus (4,7-42; 7,37-39; 13,1-11). Voda je
jednim z charakteristickych prvkd Janova evangelia. | kdyz se
samoziejmé jeji Gastd zminka nemdZe omezovat ve svém vy-
znamu jen na kfest, je tézko myslitelné, ze by evangelista s tim-
to obfadem vlbec nepoéital ve zminkach o jejim ocistujicim,
uzdravujicim a Zivot udrzujicim plsobeni.?

Nyni se podivAme na mista v Janové evangeliu, ve kterych ma-
Zeme najit narazku na kfest. A zacneme tam, odkud se odviji
Jezisovo plsobeni, véetné udileni kitu, tedy od vystoupeni Jana
Krtitele.

J1,19-34/3,22-30; 4,1-2
V aryvku 1. kapitoly nachazime vystoupeni Jana Kttitele. Jan,
ktery krti vodou, ukazuje na toho, kterému neni hoden rozvézat
feminek u jeho obuvi (srov. J 1,26-27). Tato JeziSova velikost
a dllezitost se tyka i zplsobu, jakym bude — na rozdil od Jana
— kftit. Jan byl poslan kftit vodou, Jezislv kiest viak, podle Ja-
nova svédectvi, bude naplnén silou Ducha Svatého. Je to pro-
to, Ze Duch Svaty na JeziSe sestoupil a zUstaval na ném. Proto
také mohl Jan dosvédcit, Ze JeZi$ je Syn Bozi (srov. J 1,33-34).
Tato zprava Gtvrtého evangelisty dopliiuje vypravéni synoptik(
0 Janu KFtiteli a jeho svédectvi o JeziSi, kde také zazniva srov-

nani kitQ, kterych byly tyto dvé posta-
vy iniciatory. Ve vSech téchto zazna-
mech jde o to, Ze Jezi$ pfevysi Jana
tim, Ze bude kftit Duchem Svatym
a ohném (srov. Mk 1,8 [bez ,o0hné&"];
Mt 3,11; L 3,16). Nabizi se ovSem je-
den problém: z téchto srovnani mize
vyplyvat, jako by Jezi§ nemél kitit vo-
dou, jen Duchem Svatym (a ohném).
Tim by ovSem byla potlaena veSkera
souvislost evangelii s praxi cirkve kftit
vodou. A potazmo by bylo zbyte¢né
hledat ve zminkéch ctvrtého evange-
lia o vodé narazku na kfest. V Jano-
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vé evangeliu, na rozdil od synoptik(, HorAk

neni zd(raznén protiklad mezi kitem Vystudoval biblickou
vodou ze strany Janovy a Duchem Sv. teologii na Papezské
ze strany JeziSovy, ale mezi Janovym Gregorianskeé univerzité
pUsobenim viibec a velikosti JeZiSovy v Rimé&. Nyni plisobi jako
osoby.* Kromé toho se zminkou o Du- administrator v Horni
chu Svatém u JeziSova kftu nevylu- Mosténici u Pferova.

Cuje, ze by kitil vodou. Pouze to méze
oznacovat kvalitu, kterou ma JeZi-
$0v kiest oproti Janovu navic. Ctvrté
evangelium, jak rozebereme o néco dale, pouziva na nékolika
mistech jako symbol pro Boziho Ducha vodu. Tak navazuje na
starozakonni spojeni vody a Ducha Svatého,® které se vyskytuje
i v pozdnim judaismu:

~Pokropim vés Cistou vodou a budete ocisténi; oCistim vas...

a do nitra vam vlozim nového ducha... vlozim vam do nitra

svého ducha.” (Ez 36,25-27)

,BUh... oGisti ¢lovéka duchem svatosti od kazdého neucti-

vého skutku a pokropi ho duchem pravdy jako ocistnou vo-

dou.” (Pravidlo spole¢enstvi v Kumranu — 1QS 1V, 20-21).5

Tedy voda zUstava v pojeti ¢tvrtého evangelisty spojena s Du-
chem Svatym, je tudiZ hodné pravdépodobné, Ze i Jezilv kiest
pouziva vodu jako symbol ocisténi a plodnosti, i kdyz této vodé
dava ucinnou silu pravé Duch Svaty,” ktery zdstava na JeZisi
(srov. J 1,33) béhem celého jeho vefejného vystoupeni.

Jezi$ nasledné i kiti, jak uz jsme zminili (nekfti on osobné, ale
jeho ucednici, jak vyjadfuje glosa v 4,2). Cesty Jana a JeziSe
se rozchéazeji. Ale Jezi$ zfejmé navazuje na kfestni €innost
svého predchidce, jehoZ kiest nepfestal uznavat (srv. Mk 11,
30-33parr.; L 7,29s; Mt 21,32). JeziSova osobnost, v€etné kftu,
ktery udili, pfitahuje stéle vétSi pocet lidi, ktery nakonec pfevy-
Suje pocet ucednikll Janovych (srov. 3,26; 4,1). Je to i proto, Ze
Jan na JeziSovu velikost ukdzal a sam uznéval svou nepomé-
fitelnost va¢i nému. Z toho vyplyva, Ze Jezislv kiest prevysu-
je krest Jandv. Nicméné ani to jesté neni Janem pfedpovidany



kfest Duchem Svatym. Je to proto, Ze v tomto bodé evangelniho
vypravéni Duch Svaty jesté nebyl vylit, protoze JeZzis jeSté nebyl
oslaven (srov. 7,39).8

3,1-21 (zvilasté v. 3a 5)
Jezislv kiest Duchem Svatym, jak ho prfedpovédél Jan, zname-
nal pro evangelistu pozvednuti ¢lovéka na dité Bozi (srov. 1,12n)
moci Ducha Svatého.® Toto chapani prenasi i do JeziSova roz-
hovoru s Nikodémem ve 3. kapitole. Tento ddiraz zazniva zvlasté
v 5. versi: ,Narodit se z vody
a z Ducha".

Nikodém pfichaziza JeziSem
proto, Zze sympatizuje s jeho
vystupovanim. Pfichazi hnan
jistym vnitfnim neklidem,©
touhou proniknout do podsta-
ty duchovnich véci. Pfichazi
k tomu, o kterém si je védom,
7e ,pfiSel od Boha*, ze Blih je
s nim (srov. v. 2). | kdyz Jezi$
pfimo nenavazuje na Gvodni
Nikodémova slova, svou feci
postupné odhaluje skutecny
neklid svého partnera v dia-
logu a nabizi také jeho FeSe-
ni. Jezi§ mu predevsim fika,
Ze je tfeba narodit se shora,
narodit se znovu!! (v. 3). Je-
Zi8 vlastné reaguje na Niko-
démovu Gvodni vétu tim, Ze
tvrdi, Ze Blh je nejen s nim,
nejen on pochazi od Boha,
ale Ze Zivot kazdého €lovéka
mdZe byt iniciovan a veden ,shora“, aby mohl ,spatfit kralovstvi
Bozi“,*2 tedy zakouSet eschatologickou realitu BoZi blizkosti, kte-
ra je mozna jiz v tomto Zivoté, podle pojeti ¢tvrtého evangelisty.

Jezis po Nikodémové nepochopeni pokracuje ve vysvétleni, jak
je mozné narodit se znovu a zaroven shora. Je to uskutecnitelné
,zvody a z Ducha*“ (v. 5). Ctenar Janova evangelia, ktery je zaro-
ven znalcem cirkevni praxe (v dobé vzniku evangelia, ale i dnes),
tusi, kam Jezi$ touto odpovédi mifi, na co narazi. Ale jak tato
slova — a dal3i pokragovani rozhovoru — plsobila na Nikodéma?
Nikodém mohl pochopit JeZiSovu fe¢ o Duchu, aspon v tom, Ze
Jezis ohlaSuje eschatologické vyliti Ducha, které je blizko, které
ma Clovéka pfipravit ke vstupu do Boziho kralovstvi.'® V tomto
vyznamu, ktery mél Nikodém postupné pochopit,** se mélo i ke
¢tenaflim evangelia dostat JeziSovo poselstvi, které ma za cil
vzbudit a posilit viru, ,Ze Jezi$ je Kristus, Syn Bozi, a abyste
véfice méli zivot v jeho jménu” (J 20,31).

Ovsem kiestansky ¢tenar v tomto tryvku miZze objevit jesté jed-
nu rovinu. Paty versS, kde se hovofi o narozeni ,z vody a z Du-
cha“, byl vniman pravdépodobné jako narazka na krestansky
kfest. Podle Browna se jedna o ,sekundarni Groven svatostné-
ho vyznamu“.*®* V J 3,5 objevime velkou podobnost s 1 Pt 1,23
(,Vzdyt jste se znovu narodili [...] skrze Zivé a vé€né slovo Bozi.*)
a s Tt 3,5 (,[...] zachranil nds obmytim, jimz jsme se znovu zrodili
k novému zivotu skrze Ducha svatého.”) — tyto vyroky pochéazeji
z vylozené kfestniho kontextu.!® Dalsi skute¢nosti, ktera svédci
ve prospéch kfestniho vyznamu, je jediny ¢len v fectiné pred
dvoji charakteristikou zrozeni, coz mdze naznacovat symbo-
lické obmyti vodou pfi soucinnosti Ducha Svatého pfi uskutec-
néni krtu, kterym clovék vstupuje do Boziho kralovstvi. Tento

akt — podle typického janovského pojeti — musi byt doprovazen
pfijetim Jezide skrze viru. Vira je spojena s plsobenim Ducha
Svatého, ktery je plivodcem nového stvoreni, coZ je primarni
vyznam narozeni z Ducha.*’

J 4,10-14

DalSim Uryvkem, kde je mozné nalézt narazku na kfestansky
kfest, je rozhovor se samarskou zenou (4,7-26). | kdyZ prvotnim
vyznamem tohoto rozhovoru je JeziSovo postupné zjevovani
svého mesiadSského poslani — Zena po ukonceni
rozhovoru pospicha, aby zvéstovala svym spolu-
obgantim: ,Pojdte se podivat na ¢lovéka, ktery mi
fekl vSecko, co jsem délala. Neni to snad Mesi-
as?“ (4,29)

Tim, co miZe odkazovat na kfest, je voda, kte-
rou Jezi§ nabizi Samarance u zdroje jiné vody,
u Jakobovy studny. JeziSova Ziva voda znamenéa
predevsim zjevovani jeho osoby jako vé&né Bozi
moudrosti, ktera je ve starozakonni sapiencialni
literatufe vyjadfenim Boziho Zakona. Jezi§ na-

stupuje na misto mojzisského Zakona.

Ziva voda také znamena Ducha, kterého Jezis
zprostfedkovava. Vyslovné to uvadi Janovo evan-
geliumv 7,37-39. V tomto Uryvku je tento vyznam
naznacen i jednotlivymi spojenimi (dar od Boha
—10. vers, ,vyvérajici“ — 14. verS). Duch BozZi je
pfimo zminén ve versich 23-24.18

Pro vyznam kftu je tu ovSem jeden zadrhel: zde
se nehovofi o ocCisté, o koupeli, 0 znovuzrozeni
z vody, ale o piti vody zivé. Ale i tak ziva voda
miZe pripominat kiest, jehoz Gginkem je také dar
Ducha. Vaznym ddvodem pro tuto domnénku je fakt, Ze Gry-
vek o setkani se Samarankou nasleduje témér hned za Gryvkem
o rozhovoru s Nikodémem, jsou oddéleny li¢enim o kfestnim pd-
sobeni Jana Krtitele a JeziSe (3,22-30; 4,1-2). Pfekazkou ke
kfestnimu pochopeni zminky o Zivé vodé nemusi byt ani jeji piti.
1K 12,13 uvadi: ,Nebot' my vSichni [...] byli jsme jednim Duchem
pokfténi v jedno télo a vSichni jsme byli napojeni tymz Duchem.”
Jednim z prvnich kiestanskych symbol(i spojenych se kitem, je
lan, ktera pije z tekouci (= Zivé) vody (srov. Z 42); dokonce i sama
scéna se samarskou zenou u studny se objevuje v primitivnich
uméleckych vytvorech v katakombéach jako symbol k¥tu.®

J 7,37-39
DalSim Usekem Janova evangelia, kde se vyskytuje mozny na-
znak kitu, je Jezi8Qv vyrok, ktery pronesl v posledni, velky den
svatkd* (7,37) — slavnosti stankd. Béhem slaveni téchto svatkd
se konala slavnostni ceremonie. Kazdé rano po sedm dni slave-
ni Slo procesi k prameni Gichonu, kde knéz naplnil zlaté védro
vodou, a pak se vracelo do chramu. Tam knéz vystoupil k oltéfi,
aby vylil pfinesenou vodu do stfibrné nalevky, odkud voda sté-
kala na zem. V této slavnostni atmosfére Jezi$§ zvola: ,Jestlize
kdo Zizni, at' pfijde ke mné a pije! Kdo véfi ve mne, ,proud Zivé
vody poplyne z jeho nitra’, jak pravi Pismo.“ (7,37b—38) Jak uka-
zuje komentar evangelisty, ,to fekl o Duchu, jejZz méli pfijmout ti,
ktefi v néj uvérili“ (v. 39a). Takze ziva voda se vztahuje prvoradé
k Duchu. Ducha daruje oslaveny JeziS. V okamziku své smrti
odevzda Ducha (19,30), coz je potvrzeno i vodou, ktera vytrysk-
ne z jeho probodeného boku. Ale Ziva voda v 7,38, stejné jako
v 4,10-14, mize mit vyznam JeZiSova sebezjeveni. Svym sty-
lem totiz pfipomina texty sapienciélni literatury (PF 1,20; 8,2-3,
kde Moudrost vola a v P¥ 9,3nn zve lidi: ,Pojdte, jezte m{j chléb




a pijte vino, které jsem smisila“). Nebo v 1z 55,1 zve k dosaze-
ni moudrosti: ,VSichni, kdo Ziznite, pojdte k vodam...“ Poznani
a osvojeni Moudrosti se zde stava poznanim Jezise.?

MUZe tato pasaz odkazovat na kiest? Zde neni mozné jen tak
dat zminované vodé kfestni vyznam, alespon v timyslu autora.
Nicméné pozdéjsi kfestané, podobné jako v kapitole 4, si spaojili
i tuto zminku vody se kftem. Nakonec je zde vzajemna souvis-
lost mezi 7,37—-39 a 19,34. Tento ver$ ma silnou kfestni konotaci.
I v odkazu na Pismo v 39. ver3i miZe zaznivat typologie skaly
z putovani Exodu. A prvotni cirkev hojné ¢erpala z této typologie
pro vysvétleni kitu (Pavlovy listy, 1. list Petrliv).2

J9,1-41

Dal$i moznou narazkou na kfestni praxi je uzdraveni slepého od
narozeni. Je nékolik faktor(, které poukazuji na tuto moznost.
Je tu pfitomnost vody rybniku Siloe, kam Jezi$ posila slepého,
aby se umyl (9,7). Pfedtim mu odi potira blatem, coz mdze byt
vyznamoveé spojeno s kfestnim pomazanim (v. 6). Je zde kon-
frontace s nevérficim prostfedim (v. 13—-34). Uzdraveny vyznava
viru v Syna ¢lovéka (v. 35-38). Pro souhrn téchto napadnych
souvislosti se Cetba tohoto Uryvku také pouzivala od prvotni
cirkve k pfipravé konvertitdl na kfest. Uryvek se cetl zvlasté pfi
slavnostni liturgii a vrcholem této Cetby bylo vyznani uzdrave-
ného slepce: ,Véfim, Pane“ (v. 38). DalSim dokladem chapani
9. kapitoly v kfestnim smyslu u prvotni cirkve je vytvarné zpra-
covani pfibéhu slepého od narozeni v katakombéach jako zna-
zornéni kfestanského kftu. Tak k vykladu dryvku pristupovala
prvotni cirkev.?

Ale mame se také ptat, jaky vyznam klade tomuto Uryvku sam
evangelista. Ve svém popisu uzdraveni klade ddraz predevsim
na to, Ze pocina vidét hned poté, co se umyje v rybniku Siloe.
Vyjadfuje tedy léCivou silu vody. Evangelista si dava zalezet,
aby prelozil jméno rybnika s uzdravujici vodou — znamena ,,Po-
slany“. To miiZze naznadcit spojeni vody s osobou Jezise, ktery je
poslany Otcem (3,17.34; 5,36.38 atd.). MliZe to potvrdit i blizkost
uryvku o vodé Zivota v 7. kapitole, kde jsme pojednali o vodé
pouzivané pfi slavnostnich obfadech o svatku stank(, ktera byla
z téhoz pramene, jenz zasoboval vodou rybnik Siloe — a vime,
Ze tim pravym pramenem vody Zivé se prohlasil sam Jezis.

Je tu také souvislost s hfichem, o kterém se JeZiSovi u¢ednici
a Zidé?® domnivaji, Ze je pFicinou slepoty postizeného (v. 2.34)
— pokud je nemocny umytim ve vodé uzdraven, musi byt tim-
to aktem odstranén i hrich. Cirkevni otcové Tertulian (SC 35,
64) a Augustin (/In Jo. XLIV, 1-2; PL 35, 1713-1714) nazyvaji na

zékladé 9. kapitoly Janova evangelia slepotou hfich a neveéru,
které jsou umyty vodou svatosti. Kfestané novozakonniho ob-
dobi nazyvaji kiest osvicenim (napt. Zd 6,4; 10,32). Co se tyce
pomazani blatem, i zde mlze byt narazka na kfest. 2 K 1,21-22
hovofi o pomazani a daru Ducha v jasném kfestnim kontextu.

V 9. kapitole Janova evangelia miZzeme objevit, i kdyZ velice
mlhavé, i narazku na JeziSovu smrt, kterd méa také spojitost se
kitem (zvlasté v Pavlové teologii — srov. napf. R 6). Ve versich
3-4 totiz zazniva, Ze se uzdravenim slepého zjevuji skutky BoZzi,
které musi Jezi$ konat, dokud je den, dfive nez pfijde noc. Pfi-
chéazejici noc je totiz znamenim blizké smrti, kdy se sily temnot
kolem JeziSe nejvice zhusti a obofi se na né€j. Pfedzvést blizkos-
ti dokonceni JeziSova dila v hodiné jeho smrti, ktera vSak bude
zaroven jeho oslavenim, se ukazala nedlouho pfed epizodou

uzdraveni slepého. Tehdy chtéli JeziSe kamenovat v chrdmo-
vém okrsku (8,59).%

J 13,1-20

Vyrazné se blizi JeziSova smrt, ktera se vSak stane navratem
k Otci, okamzikem naplnéni jeho poslani. Jeho laska dosahu-
je vrcholu (13,1). Jezi$ u veCefe vstava od stolu, aby prokazal
svym ucednikdim sluzbu lasky. Ten, ktery si je védom toho, ,Ze
mu Otec dal vSecko do rukou a Zze od Boha vySel a k Bohu od-
chazi“ (v. 3), ktery je Mistrem a Panem (v. 13), kon& podfadnou
praci umyvani nohou. Ta byla ¢asto svéfena domacim sluzeb-
niklm. V tomto JeZiSové symbolickém ¢inu je v prvni fadé ob-
sazen priklad pokorné sluzby pro ucedniky. Ale mizeme zde
také najit odkaz na JeziSovu smrt, pfipravu na hlasani evange-
lia, sluzbu lasky v cirkevnim spolecenstvi. V tomto Gryvky je ale
také mozna sakramentdlni interpretace. Néktefi zde nachazeli
naznak eucharistie, jini vidéli, zvlasté v 10. versi, zminku sva-
tosti smifeni. Ale ze svatosti se této symbolické udalosti nejvice
nabizi kfest.®

Pro tuto interpretaci je urcujici sloveso louein, ,koupat se®,
v 10. verSi. Toto sloveso — a slovesa pfibuzna — se v Novém
zakoné pouziva pro oznaceni kftu (srov. Sk 22,16; 1 K 6,11;
Ef 5,26; Zd 10,22; [Zj 1,5]).%¢

Dal3i dvodem domnénky, Ze v popisu udalosti umyti nohou
evangelista nardzi na praxi kftu, je JeziSova reakce na Petrovo
odmitnuti umyti, Ze neumyje-li mu nohy, nebude s nim ,mit po-
dil“ (v. 8b). Zde je zobrazen vztah mezi kitem a JeziSovou smrti
(srov. R 6,3). Tento ,podil“ s Jezisem skrze jeho sluzbu umyti no-
hou ,znamena stat se soucasti sebeobétujici lasky, ktera ukon-
¢i Jezislv zivot“.?” Jezi§ v tomto ¢inu naznaduje to, co predtim
svym posluchaétim fikal, Ze totiz dava svij Zivot za
ovce, aby jej opét pfijal a aby ovcim tento zivot véc-
ny dal (srov. J 10,15.17-18.28). Sv{j Zivot dava tak,
Ze ocistuje od hrichll skrze svou smrt na kfizi. Ten,
kdo chce mit s JeziSem ,podil“, musi jednat podle
JeziSova prikladu (13,15). Tato ,JeziSova pobidka
se netyka moréalniho vykonu, ale napodobeni jeho
sebevydanosti“.?® Jezislv ucednik na sebe prijetim
kFtu bere zavazek lasky, i kdyby jeji uskute¢novani
meélo vést az na smrt.

J 19,34-35
Jezis je ukfizovan. Nastala jeho predpovidanéa ,ho-
dina“. ,Védél, ze vSe je jiz dokonano* (19,28; srov.
v. 30). Pfi poslednim vydechu odevzdal svého du-
cha (v. 30).2° | kdyz bylo potfeba, aby vojaci urychlili
proces umirani u dvou zlo&incd, ktefi byli s Jezisem
ukfizovani, tim, Ze jim zlamali kosti, u JeziSe to uz




nebylo tfeba. Pouze jeden z vojak{ probodl JeziSovi kopim bok,
coz meélo byt potvrzenim jeho smrti*® — a z néj vySla krev a voda
(v. 34). Tento popis udalosti, ktery je pravdivym svédectvim (v.
35), na kterém si evangelista zaklada, ma pro néj symbolicky
vyznam.

Uz jen v janovskych dilech miizeme najit kli¢ k pochopeni tohoto
vyznamu. V jiz rozebiranych verSich J 7,38-39 jsme se dovédéli,
Ze ,proud zivé vody poplyne z jeho nitra“. Voda se v tomto pfi-
padé vztahovala na Ducha, kterého méli pfijmout ti, kdo uvéfili

v JeziSe, az on bude oslaven.®! A Jezi§, kdyz umira, odevzdava
svého Ducha (v. 30).

Zminka krve, ktera vytéka z JeziSova boku spolu s vodou, pou-
kazuje na eucharistii (srov. 6,53.54.55-56). Pro pfitomnost obou
dvou tekutin je uzite¢né srovnat tento Uryvek s 1 J 5,6-8: ,To je
ten, ktery pfiSel skrze vodu a krev: Jezi$ Kristus. Ne pouze skrze
vodu (kftu), ale i skrze krev (kfize)*? a Duch o tom vydava své-
dectvi, nebot Duch jest pravda. T¥i jsou, ktefi vydavaji svédectvi
— Duch, voda a krev — a ti tfi jsou zajedno.” Kromé vody a krve
mame v kontextu Uryvku J 19 i dva dalSi prvky spolecné s Uryv-
kem z 1 J — Ducha a svédectvi. Zminkou proudu krve a vody,
ktery vychazi z JeziSova boku, chce evangelista dosvédcit, ze
Duch m(iZe byt dan, protoze Jezi$ je skuteéné mrtvy a svou smrti
ziskal slavu, kterou mél dfive, nez byl svét (17,5). Potvrzeni Je-
ZiSovy smrti je paradoxné pocCatkem Zivota, protoze z jeho téla
vytékda voda ziva, kterd bude pramenem zivota pro vSechny, ktefi
v néj uvéri, tak jako pro ucednika, kterého Jezis miloval. Kdyz
Jezi§ odevzdava svého Ducha (v. 30), naznacuje tim proleptic-
ky, Ze po svém vzkfideni pfeda Ducha cilené svym ucednikiim
(20,22).%

K vyznamovému spojeni vody a Ducha v 19. kapitole mGzeme
vztadhnout jiz také probirana témata zrozeni z vody a z Ducha
(3,5) a JeziSova kitu Duchem Svatym (J 1,31) a objevime zfetel-
ny odkaz na kiest, ktery ma plvod od JeziSovy osoby. Pfedtim
nez Jan Kititel srovnal svij kfest s JeZziSovym, poukazal na néj
jako na Boziho Beranka, ,ktery snimé htich svéta“ (1,29). V 19.
kapitole najdeme zminku, Ze JeziSovi nebyla zlomena zadna kost
(v. 36), tak jako berankovi, jehoz krev méla ochranit pfed zhoub-
cem, ktery hubil vSe prvorozené v egyptské zemi (Ex 12,7.12.23;
12,46; Nm 9,12).3* Tento beranek byl na pfipominku této uda-
losti kazdoro¢né zabijen v chrdmé. A Jezi§ byl odsouzen pravé
v dobé, kdy se beranci zabijeli pro slaveni Pesachu.® Tato in-
kluze v Janové evangeliu mize osvétlit, Ze kiest, jak jej prinasi
Kristus, ziskava svou ucinnost v jeho smrti na kfizi. Skrze toto

JeziSovo oslaveni je pfedavan Duch Svaty a ten plisobi odpusté-
ni hichd (srov. J 20,22-23).

Epilog
Ke vSemu, ¢im jsme se v pfedchozich fadcich zabyvali, mGzeme
dodat, Ze celé Janovo evangelium bylo napsano za Gcelem vzbu-
dit viru v JeziSe jako Krista, tuto viru rozvinout a upevnit, aby po-
sluchac Ci ¢tendf ziskal zZivot v JeziSové jménu, tedy aby dosahl
eschatologické spasy (srov. J 20,31). To jsou vSechno podstatné
rysy kfestanského kftu, spolu s témi, které jsme uvedli v rozboru
jednotlivych tryvk( Janova evangelia. Je jasné, Ze typologii kitu
Ize objevit v rliznych &astech tohoto evangelia, jakoZ i mnohych
dal$ich biblickych spisech, pokud se pouziva nadmérnym zpso-
bem alegoricky vyklad. Nicméné i pfi stfizlivém pohledu je moz-
né ve Ctvrtém evangeliu vysledovat prvky, ze kterych se v prvotni
cirkvi vyvinula praxe kfestanské iniciace spojena s ritualni oCis-
tou od hfichd, za nutného spoluplisobeni Ducha Svatého, které-
ho daroval kiestaniim JeZi§ Kristus. Evangelista v dobé& vzniku
svého dila tuto praxi jisté znal a nemohl na ni nemyslet a nespojit

ji — alespon naznakoveé — s okamziky v Jezisové pozemském pl-
sobeni, o kterych védél, ze mély na utvareni této praxe vliv.
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The practice of the Christian baptism in the primaeval Church had a reflection, but also the roots, in the deeds and the speeches of Jesus, in the
way how they are narrated in the Gospels, among them the Gospel of John. The purpose of this article is to explore, within a limited space, a pre-
sence of the baptismal symbolism just in the Fourth Gospel. We can find several baptismal elements, less or more hidden, present at the sym-
bols used in the singular examined Gospel narratives, regardless of the direct intention of the author, or of their implicit sense, discovered by the
Fathers of the Church. Among the symbols, which can contain a hint at the baptism, water prevails, connected with the activity of the Spirit.

Byt Bozim synem, BYT BozZi bCEROU

PRAVDA, KTERA ,,PUSOBI PRIMO NA DUSI*
Martin Sedlon

Autor v ¢lanku vyzdvihuje dtleZitost uvedeni kiestana a v $irSim smyslu kazdého ¢lovéka do uvédoméni si své identity Boziho

syna, Bozi dcery. Smyslem JeZziSova vtéleni pro nas neni jen zachrana od hfichu, ale umoznéni védomé Gcasti Clovéka na JeziSové
synovském vztahu viici Bohu Otci. Zkusenost s duchem synovstvi pak mdze byt vhodnym vychodiskem pro odpovéd viry na BoZi

otcovskou lasku.

Z hlediska spiritualni teologie, ktera ma za predmét svého badani
prozivanou zku$enost viry, je velmi ddlezitym rozliSujicim krité-
riem této zkuSenosti pfitomnost Ducha Syna (ducha synovstvi),
ktery v hloubi naSich srdci vola: ,Abba, Otce!“ (srov. Gal 4,4—6,
R 8,15) Biblisté se shoduiji, Ze nejstarsi text v Novém zakong, kte-
ry mluvi o smyslu vtéleni, je v listé Galataniim. Tento text vidi
disledek vtéleni pravé v umoznéni objevit a Zit synovsky vztah
vUci nebeskému Otci:

,KdyZ se naplnil ¢as, poslal Blih svého Syna, narozeného
ze Zeny, narozeného pod Zakonem, aby vykoupil lidi, kte-
7 podléhali Zakonu. Tak jsme byli pfijati za syny. A protoZe
jste synové, poslal ndam Bih do srdce Ducha svého Syna,
Ducha, ktery vola: ,Abba, Otce!* UZ tedy nejsi otrok, ale syn
a jako syn také dédic skrze Boha.” (Gal 4, 4—-6)

Jestlize jednim z Gkol{ spirituaini teologie je hledat a systemati-
zovat cesty k disponovani ¢lovéka pro BoZzi obdarovani jeho Du-
chem a jeho milosti, je téma védomi BozZiho synovstvi u ¢lovéka
velmi podstatné.

BoZi synovstvi je zakladem duchovniho Zivota
Podle Jana Pavla Il. by si kiestané méli byt vzdy védomi d{-
stojnosti Boziho pfijeti za syny (a dcery) v Kristu skrze milost
Ducha Svatého.! V poselstvi mladezZi v roce 1990 zopakoval
Jan Pavel II: ,V Bozim planu je, aby si cirkev také uvédomovala,
jaké distojnosti dosahuje ¢lovék tim, Ze je pfijat za Boziho syna
v Kristu skrze milost Ducha svatého.“ Jan Pavel Il. také fekl, ze
pfijeti za syny a dcery (divine filiation) je nejhlubSim tajemstvim
kfestanského povolani a vrcholnym bodem tajemstvi naseho
kfestanského Zivota, ve kterém mame podil na spase a ve kte-

rém nejsme jen osvobozeni od zlého,
ale pfedevsim mame ucast na plnosti
dobra, nejvyssiho dobra, kterym je
Bozi synovstvi.2

Katechismus katolické cirkve® (dale

KKC) hned v prvnim paragrafu fika:
,BUh, jenZ je sdm v sobé nekonec-
né dokonaly a blaZeny, v uradku své
ryzi dobroty, ze své svobodné viile
stvoril ¢lovéka, aby mu dal u¢ast na
svém blaZzeném Zivoté. Proto v kaz-

dé dobé a na kazdém misté se Blh

priblizuje k ¢lovéku. Vola ¢lovéka THLic. MARTIN

a pomaha mu, aby Boha hledal, SebpLoi, OMI
poznaval a miloval ze vSech svych Je ¢lenem Kongregace
sil. Svolavé vsechny lidi, které hrich oblatt Panny Marie Ne-
rozptylil, k jednoté ve své rodiné, poskvrnéné. Vystudoval
v cirkvi. Cini tak skrze svého Syna, spiritualni teologii na
kterého, kdyZ se naplnil ¢as, poslal Papezské Gregorianské
na zem jako Vykupitele a Spasitele. univerzité v Rimé. Nyni
V ném a jeho prostiednictvim Bih plisobi jako duchovni
p,ovolévé. liqi, aby se v D,ughu vsva.- spréavce poutniho mista
tém stali jeho adoptivnimi détmi, Tabor-Klokoty.

a tim i dédici jeho blaZeného Zivo-
ta.”

Blahoslaveny Columba Marmion (1850-1923) fika, ze zvést
0 povolani ¢lovéka byt Bozim synem, BozZi dcerou, je pravda,
kterd pdsobi pfimo na dusi.* Je proto vic nez uziteéné zabyvat
se touto pravdou, nechat se diky ni promé&novat a nabyvat skrze



