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IDEA NOVÉHO NÁBOŽENSTVÍ „PRO ČLOVĚKA“ 
VE 20. STOLETÍ

PŘÍKLAD LIBERÁLNĚ TEOLOGICKÉHO PROUDU V ČESKÉM MEZIVÁLEČNÉM PROTESTANTISMU 
– CHARAKTER A Z NĚJ VYPLÝVAJÍCÍ RIZIKA PRO POVAHU DNEŠNÍ NÁBOŽENSKÉ VÝCHOVY

Vít Němec
S ideou tzv. kulturního náboženství, zaměřeného na člověka a jeho potřeby, které by zároveň bylo chápáno jako náboženství 
křesťanské, se v průběhu 20. století můžeme setkat i v našem českém prostoru. Konkrétně zde máme na mysli myšlenkový 
proud označovaný za liberální teologii, který byl intenzivně rozvíjen a propagován v nově vzniklé Českobratrské církvi evangelické 
v období první Československé republiky. Nejedná se tedy o dobový fenomén katolický, ale protestantský. Jeho obecné principy 
a východiska jsou však natolik univerzální, že by bylo možno je integrovat do věrouky a především náboženské praxe kterékoliv 
křesťanské denominace, včetně katolické církve. Platnost tohoto tvrzení dosvědčuje fakt, že liberálně teologická orientace českých 
evangelíků byla ve své době sledována a refl ektována i některými katolickými intelektuály.1

INSPIRACE Z HISTORIE

Českobratrská církev evangelická 
a její národní ambice

Pronikání idejí liberálního protes-
tantismu do českého evangelického 
intelektuálního prostředí úzce souvi-
selo se vznikem nové Českobratrské 
církve evangelické (ČCE). Tato církev 
byla ustavena na generálním sněmu 
českých evangelických církví, kona-
ném v Praze ve dnech 17. a 18. pro-
since 1918, tedy nedlouho poté, co 
vznikl samostatný československý 
stát. Ke vzniku nové církve došlo díky 
sloučení českojazyčných sborů do té 
doby dvou samostatných církví, po-
volených již Tolerančním patentem 
císaře Josefa II. v roce 1781: církve 
augsburského vyznání a reformo-
vané církve (helvetského vyznání). 
Nová církev byla ustavena poměrně 

hladce a navzdory tomu, že ještě ve druhé polovině 19. stole-
tí se konfesionální rozdíly mezi oběma korporacemi jevily jako 
nepřekonatelné.2 Věroučné otázky totiž byly v dané chvíli upo-
zaděny a hlavním jednotícím prvkem se stala národní sounále-
žitost a vědomí společné historie. Tuto skutečnost dokládá i úry-
vek z příručky o náboženských poměrech v ČSR z roku 1925: 
„Hlavní slovo mělo tu zmohutnělé národní uvědomění českých 
evangelíků, které dávalo přednost jednotě národní s překle-
nutím konfesních růzností před posavadní jednotou na pod-
kladě náboženském, při níž národní myšlenka a její rozvinutí 
trpělo.“3

Akcentem na nacionální rozměr nově vzniklé náboženské kor-
porace potvrdili její představitelé svůj záměr „reprotestanti-
zovat“ český národ a přivést jej zpět k „dávné víře otců“. Pro 
realizaci svého cíle měli ideální podmínky: tehdejší společnost, 
v níž převládaly protihabsburské i protikatolické nálady, sympa-
tizovala s tím vším, co bylo v předpřevratové době, když ne zcela 
zakázáno, tak pouze trpěno a utlačováno. Svou podporu nové 
protestantské církvi neskrýval ani prezident T. G. Masaryk, pod 
jehož myšlenkovým vlivem někteří intelektuálové dokonce do-
spěli k názoru, že jedině skrze návrat k protestantismu vytvoří 
český národ samostatnou kulturu a zřetelně vymezí své místo 
mezi ostatními národy.4

Liberální teologie jako základní ideový proud
Pro nově etablující se církev byla proto zásadní záležitostí otáz-
ka ideového programu neboli povahy vlastní věrouky, na základě 
níž bude český národ opět získán pro evangelickou víru. A právě 
zde našla své uplatnění liberální teologie (někdy též označovaná 
jako tzv. svobodný protestantismus). Typickou pro tento směr 
v náboženském myšlení byla snaha o vytvoření jakési nové, 
moderní podoby náboženství, pročištěné a oproštěné od všeho, 
co bylo podle zastánců tohoto proudu povrchní, pokrytecké či 
dogmatické. Skrze tuto „modernizaci“ se mělo dospět k určité 
„mravní a duchovní podstatě náboženství“. Ono nové, moderní 
náboženství mělo odpovídat požadavkům a potřebám moder-
ního člověka, jeho racionalismu a kritickému myšlení.5 K pro-
sazení liberálně teologického proudu v českém protestantském 
prostředí navíc výrazně přispěla Masarykova teze o potřebě 
„náboženství nového, oproštěného od všech církevních dog-
mat, víry v zázraky a výlučného postavení kněží“.6 Samotného 
Krista pak Masaryk pokládal za nejvyššího učitele náboženství, 
přičemž úkolem člověka je „uskutečnit náboženství a ethiku Je-
žíšovu, jeho čisté a neposkvrněné náboženství lidskosti, které 
záleží v lásce k Bohu a bližnímu“.7 Základním pilířem moderního 
náboženství tedy už neměla být věrouka, ale etika,8 čímž byl 
značně posílen jeho antropocentrismus. V náboženství postave-
ném na etice totiž „ztrácí Ježíš božské atributy a stává se vzorem 
lidského života“.9

Liberální teologie ovšem nebyla žádným českým specifi kem. 
Tento i jiné podobné proudy ovlivňovaly v té době náboženské 
myšlení v Evropě již řadu let. Obecně byla příčinou rozšíření 
těchto směrů krize důvěry v církev a náboženství, k níž došlo 
již na sklonku 19. století. Klasické náboženské hodnoty vytla-
čila „důvěra v pokrok, vědu, demokracii, v mnohém navazující 
na tradice osvícenství a volnomyšlenkářství“.10 Převládla víra ve 
vědeckou fi lozofi i, která uspokojí rozum i srdce člověka, a to bez 
potřeby transcendentna. Řada lidí se ale s těmito radikálními 
názory neztotožnila. Nehodlali totiž budovat svůj světový názor 
bez potřeby náboženství a metafyziky, protože právě v tomto ra-
dikalismu spatřovali podstatu tehdejšího mravního úpadku spo-
lečnosti. I nadále se proto drželi tradičních křesťanských nábo-
ženství, anebo hledali jinou alternativu, která by lépe odpovídala 
požadavkům moderní doby.11 A právě toto bylo ideální podhoubí 
pro vznik liberálně teologického proudu, který propagoval ideu 
„nového křesťanského náboženství“.
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Křesťanská věrouka v pojetí liberální teologie
Doposud jsme se celé problematice věnovali spíše v obecné ro-
vině. Nyní si představíme některé významné obsahové prvky 
české liberální teologie, kterými se tento směr vymezoval vůči 
dosavadnímu obsahu křesťanské víry. Ideový systém svobodné-
ho protestantismu můžeme vysledovat z prací jeho propagátorů, 
kteří byli v meziválečném období zároveň předními osobnostmi 
ČCE. Máme zde na mysli např. profesory nově založené Husovy 
teologické fakulty Františka Linharta (1882–1959) nebo Františ-
ka Žilku (1871–1944). Hlavním představitelem tohoto myšlenko-
vého proudu byl však fi lozof Jan Blahoslav Kozák (1888–1974), 
profesor logiky, noetiky a dějin fi losofi e na pražské fi losofi cké 
fakultě.

Kozák ve svých pracích12 postupuje ve shodě se základními 
principy liberálně teologického proudu – snaží se dosavadní ná-
boženství stojící na „zastaralých“ dogmatech přetvořit v nábo-
ženství „nové, čisté a obrozené“. Za jedno z oněch „přežitých“ 
dogmat považuje dokonce i víru v Kristovo zmrtvýchvstání a na-
nebevstoupení: „[…] nedá se ani pověděti, jak škodí nábožen-
ství, když se (pod vlivem autority bible a pod vlivem tisíciletých 
dogmatických tradic) žádá dnes, aby člověk věřil a prohlašoval, 
že Ježíš vstal z mrtvých anebo vstoupil na nebesa: aby tak věřil 
proti vší evidenci, čerpané z božského řádu přírody, aby tak věřil, 
ačkoliv všude jinde se má uplatňovati ve shodě se zkušeností 
a vědou.“13 Podle Kozáka tedy: „Legitimace Ježíšova neleží ani 
v naivní nádheře divuplných skutků […], ani v sensaci vzkříšení. 
Míti jistotu, že jeho ostatky odpočívají někde v hromadném hro-
bě popravených, neznamená projevovati náboženskou skepsi.“14 
Pod vlivem těchto argumentů Kozák celkem logicky dospívá i ke 
zpochybnění Kristova božství a Kristovy spásné oběti za hříchy 
lidstva. Moderní člověk se proto nemá ospravedlňovat skrze 
Krista, ale skrze své vlastní konání dobra a řádný křesťanský 
život.15 Křesťanství je tedy podle Kozáka náboženstvím, v jehož 
středu je člověk jako individuum. Kvality tohoto lidského jedince 
jsou pak poměřovány jeho mravním jednáním. Bůh se svým jed-
náním vůči člověku je poněkud zatlačen do pozadí.16

Kritika ideového zaměření českých evangelíků 
– Josef Lukl Hromádka

Tyto a jim podobné názory a myšlenky však nebyly mezi evan-
gelíky ani lidmi vně ČCE přijímány vždy s nadšeným souhlasem. 
Kritiku navíc posilovala ta skutečnost, že se nenaplnila velká 
očekávání návratu většiny českého národa k evangelické víře. 
Zcela jasně to ukázaly výsledky sčítání lidu v roce 1921, kdy se 
k ČCE přihlásila pouze 2,3 % populace.17 Známý prvorepublikový 
publicista Ferdinand Peroutka viděl příčiny neúspěchu českých 
evangelíků mj. v tom, že popřevratový český národ nebyl nábo-
ženský, ale naopak nábožensky lhostejný. Náboženská otázka 
byla pro něj ve skutečnosti pouze otázkou politickou a kultur-
ní, a je jasné, že na této platformě nebylo možné náboženský 
život dlouhodobě udržet. Pro skutečnou obnovu 
evangelictví v českém národě byla proto bezpod-
mínečně nutná intenzivně prožívaná křesťan-
ská víra. Představitelé českého protestantismu 
ale naopak „zaměňovali náboženství s fi lozofi í, 
s hloubavostí, s humanitou nebo s něčím podob-
ným […] a přehlíželi, že základním, nezbytným 
náboženským faktem je víra v boha“.18

V rámci samotné ČCE vystoupil nejostřeji proti 
liberálně teologickému proudu duchovní a teolog 
Josef Lukl Hromádka (1889–1969). Ten o nábo-
ženské praxi svých souvěrců mj. kriticky pozna-
menal: „V našich rukou křesťanství přestává býti 

křesťanstvím. Chceme vybojovat křesťanské zbožnosti právo na 
život tak, že ji přizpůsobujeme domácím, dobovým, místním ná-
ladám a proudům. […] Je arci svůdné dnes – pod tolikerými vlivy 
– odtrhnouti zrak od nebe a připnouti jej k zemi, utlumiti touhy 
po životě v Bohu a soustřediti své myšlení jen na svět, zemi, 
člověka, společnost. Ale zdaž křesťanství zůstane ještě křes-
ťanstvím?“19 Podle Hromádky má být křesťanství pevně zakot-
veno v Bohu, a zároveň jasně vymezeno vůči všem moderním 
alternativním interpretacím: „Křesťanství není ani […] uměleckou 
okrasou všední prósy životní – ani fi lanthropií anebo jakousi ne-
určitou mravní či sociální praxí. Křesťanství chce vyjadřovati uni-
versální princip, chce býti nejvyšší a poslední pravdou a jedineč-
nou i jedinou cestou, po které člověk dojde skutečné, bezpečné 
jistoty Boží pravdy a Božího smilování.“20 Samotná církev pak 
v Hromádkově chápání „není fi losofi ckým sdružením, nýbrž obe-
censtvím a společenstvím víry“.21 Bůh není pro Hromádku neo-
sobní bytost, která k lidstvu přísně shlíží z výšin, ale tím, kdo se 
k člověku s láskou sklání a odpouští mu hříchy: „Skutečná víra 
ve svatého Boha a v bezpodmínečnost jeho vůle a zákona byla 
by nesnesitelnou bez jistoty, že přes všechnu konkrétní hříšnost 
a špatnost Bůh mně hříchy odpouští a vstupuje se mnou v obe-
cenství lásky a míru. […] Nejde přece o neurčitý vztah k Bohu 
a nejasné, mátožné zážitky, nýbrž o bezpečnost […], že svatý 
Pán veškerenstva, který nenávidí hřích, mne má rád a chce se 
mnou žíti v míru.“22 Zdrojem ospravedlnění člověka tedy nemů-
že být člověk sám (jak tvrdí Kozák), ale jedině Bůh. Do jasné 
opozice vůči Kozákovi se Hromádka staví v otázce skutečnosti 
Kristova zmrtvýchvstání: „Zmrtvýchvstání Ježíšovo je logickým 
závěrem Božích dějin, nikoliv libovolným, bezsmyslným poruše-
ním přírodní příčinnosti. […] Můžete si představiti křesťanství bez 
víry a bez vyznání „vstal z mrtvých“? Může býti kříž Kristův slo-
vem posledním?“23 (srov. 1 Kor 15,12–14)

Podstata sporu a možná východiska pro dnešek 
– z katolické perspektivy

V případě názorových konfrontací mezi J. L. Hromádkou 
a J. B. Kozákem – představiteli intelektuální elity ČCE v období 
první ČSR – jsme tedy svědky naprosté disproporce názorů na 
pojetí základních principů křesťanské víry, a to uvnitř jediné křes-
ťanské korporace. Tyto rozporuplné tendence, typické pro český 
protestantismus v daném období, ukazují na snahy evangelíků 
najít svou vlastní identitu a poslání v novodobé české společnos-
ti. Šlo o hledání odpovědi na zásadní otázku „zda a jak skloubit 
trvání na vlastní ideové specifi čnosti se snahou získat širší místo 
a ohlas v sekulární veřejnosti a kultuře“.24 Existuje zde tak jakýsi 
fenomén, který někteří autoři označují jako tzv. motiv dialektiky. 
Jedná o určité protichůdné snahy protestantismu „přibližovat se 
co nejvíce k sekulárním myšlenkovým proudům v přesvědčení, 
že to je hlavní podmínka a hlavní způsob, jak ,vyjít z ghetta‘, 
– a mezi snahou uchovat co nejvíce protestantskou nábožen-
skou specifi čnost, byť i za cenu ,nonkonformity‘ vůči převládají-

cím názorovým proudům“.25

Z dnešního úhlu pohledu nešlo o pouhý střet 
dvou různých názorových proudů, ale o skuteč-
ný zápas – zápas o podstatu křesťanské víry. 
Ve snaze učinit náboženství pro člověka přija-
telnějším a přístupnějším byl totiž v tomto přípa-
dě Bůh a osobní vztah člověka k němu vytěsněn 
kdesi na okraj a velká pozornost byla věnována 
především člověku jako racionálnímu jedinci. 
Došlo zde tedy k určité nezdravé humanizaci 
náboženství, která byla zastánci ortodoxního 
směru v náboženském myšlení (J. L. Hromád-
ka) právem kritizována.

INSPIRACE Z HISTORIE

J. L. Hromádka (1889–1969)
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Podobné dialektické napětí můžeme vnímat i v dnešní katolické 
církvi v oblasti formace a výchovy jejích členů. Lidé, kteří se 
věnují evangelizačním projektům, učitelé náboženství, animá-
toři, katecheti, kněží a vlastně každý pokřtěný, stojí často před 
nelehkým úkolem: být věrný Bohu a zároveň i člověku, neboli 
autenticky předávat obsah evangelia, a přitom pomoci člověku 
srozumitelně a na základě vlastní zkušenosti objevit a žít zá-
kladní hodnoty křesťanského života.

Učitelský úřad církve vnímá toto napětí a reaguje na ně ve svých 
dokumentech. Například k výuce náboženství na katolických 
školách se vyjadřuje Kongregace pro katolickou výchovu (se-
mináře a studijní instituty) v okružním listě č. 520/2009. Vydá-
ní tohoto dokumentu je v úvodu odůvodněno těmito slovy: „[…] 
povaha a úloha vyučování náboženství na školách se v dnešní 
době stala předmětem diskusí. V některých případech směřují 
nové civilní předpisy k tomu, aby bylo nahrazeno výukou, která 
má spíše multikonfesní nebo etickou a kulturní povahu a je v kon-
trastu s výběrem a výchovným zaměřením, které rodiče a církev 
mají v úmyslu dát formaci nových generací.“26

Dokument v čl. 10 uvádí, že výuka náboženství ve školách vy-
chází z antropologického pojetí, tedy je věrná člověku. Toto 
pojetí je však otevřené „[…] transcendentnímu rozměru lidské 
bytosti“. Dále uvádí, že bez této „[…] výuky by byli žáci zbave-
ni podstatného prvku své formace a vývoje osobnosti, který jim 
pomáhá k dosažení živé harmonie mezi vírou a kulturou. Morální 
formace a náboženská výchova také upřednostňují rozvoj osobní 
a sociální zodpovědnosti a ostatních občanských ctností a pod-
statně se tak podílí na obecném dobru společnosti.“

Co se týče katecheze, francouzští biskupové ve svém dokumen-
tu O směřování katecheze v dnešní době (2006) zdůrazňují, že 
středem křesťanské víry nemůže být člověk, ale jedině Kristus. 
Z toho pak vyplývá i základ katecheze, kterým je Kristova smrt 
a zmrtvýchvstání: „Událost smrti a zmrtvýchvstání Ježíše Kris-
ta tvoří samotný střed katecheze. Touto událostí se vstupuje do 
Kristova tajemství, které pevně utváří křesťanskou identitu kaž-
dého věřícího.“27

Závěrem tedy může být konstatování, že pro jakoukoliv evan-
gelizační či formační činnost v rámci církve je zcela nezbytné 
jasné vědomí své křesťanské identity a pevné zakotvení v Kristu 
– jediném středu našeho života.28  Zároveň však musíme brát 
dostatečně vážně člověka - jeho životní zkušenost a jeho právo 
zvolit si své tempo a svůj způsob, kterým bude schopen přijmout 
poselství evangelia opravdu za své.
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Summary: The Idea of the New Religion "for the Man" in the 20th Century
Liberal Theology is a religious thought stream, that played an important role in the intelectual environment of the Czech Brotherhood Evangelical 
Church in the period of the First Republic of Czechoslovakia. The rise of its popularity was related to socio-cultural situation in the Czech coun-
tries after 1918. This  thought stream was posing a major threat for basic christian belief of Czech Protestants. Its effort was to base religion on 
a man rather than God. This article introduces common principals promoted by this movement. These principals had negative infl uence on the 
christian belief at that time and they may also negatively infl uence religious life of todays Catholic Church.


