IDEA NOVEHO NABOZENSTVI ,,PRO CLOVEKA*
VE 20. STOLETI

PRIKLAD LIBERALNE TEOLOGICKEHO PROUDU V CESKEM MEZIVALECNEM PROTESTANTISMU
— CHARAKTER A Z NEJ VYPLYVAJICI RIZIKA PRO POVAHU DNESNi NABOZENSKE VYCHOVY

Vit Némec

S ideou tzv. kulturniho nabozenstvi, zaméfeného na clovéka a jeho potreby, které by zaroven bylo chapano jako nabozZenstvi
kiestanské, se v pribéhu 20. stoleti mGZzeme setkat i v nasem Ceském prostoru. Konkrétné zde mame na mysli myslenkovy
proud oznagovany za liberalni teologii, ktery byl intenzivné rozvijen a propagovan v nové vzniklé Ceskobratrské cirkvi evangelické
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Nejedna se tedy o dobovy fenomén katolicky, ale protestantsky. Jeho obecné principy
a vychodiska jsou vSak natolik univerzalni, ze by bylo mozno je integrovat do vérouky a predevsim nabozenské praxe kterékoliv
kifestanské denominace, vcéetné katolické cirkve. Platnost tohoto tvrzeni dosvédcuje fakt, Ze liberalné teologicka orientace ¢eskych
evangelikd byla ve své dobé sledovana a reflektovana i nékterymi katolickymi intelektualy.

Ceskobratrska cirkev evangelickd
a jeji narodni ambice
Pronikani ideji liberalniho protes-
tantismu do Ceského evangelického
intelektualniho prostfedi Uzce souvi-
selo se vznikem nové Ceskobratrské
cirkve evangelické (CCE). Tato cirkev
byla ustavena na generalnim snému
Ceskych evangelickych cirkvi, kona-
ném v Praze ve dnech 17. a 18. pro-
since 1918, tedy nedlouho poté, co

vznikl samostatny Ceskoslovensky
stat. Ke vzniku nové cirkve doslo diky
slouéeni ¢eskojazyénych sbort do té
doby dvou samostatnych cirkvi, po-
volenych jiz ToleranEnim patentem
cisafe Josefa Il. v roce 1781: cirkve
augsburského vyznani a reformo-
vané cirkve (helvetského vyznani).
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cirkevnimi déjinami prvni
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Nova cirkev byla ustavena pomérné
hladce a navzdory tomu, Ze jesSté ve druhé poloviné 19. stole-
ti se konfesionalni rozdily mezi obéma korporacemi jevily jako
neprekonatelné.? Véroucné otazky totiz byly v dané chvili upo-
zadény a hlavnim jednoticim prvkem se stala narodni sounéle-
zitost a védomi spolecné historie. Tuto skute¢nost doklada i ary-
vek z pfiru¢ky o nabozenskych pomérech v CSR z roku 1925:
+Hlavni slovo mélo tu zmohutnélé narodni uvédoméni ¢eskych
evangelikd, které davalo prednost jednoté narodni s prekle-
nutim konfesnich rdznosti pfed posavadni jednotou na pod-
kladé naboZenském, pri niZ narodni myslenka a jeji rozvinuti
trpélo.”®

Akcentem na nacionalni rozmér nové vzniklé nabozenské kor-
porace potvrdili jeji predstavitelé svij zamér ,reprotestanti-
zovat“ esky narod a pfivést jej zpét k ,davné vife otcl“. Pro
realizaci svého cile méli idealni podminky: tehdejSi spole¢nost,
Vv niz prevladaly protihabsburské i protikatolické nalady, sympa-
tizovala s tim vSim, co bylo v pfedprevratové dobé, kdyz ne zcela
zakazéano, tak pouze trpéno a utlacovano. Svou podporu nové
protestantské cirkvi neskryval ani prezident T. G. Masaryk, pod
jehoz mysSlenkovym vlivem néktefi intelektualové dokonce do-
spéli k ndzoru, Ze jediné skrze navrat k protestantismu vytvori
Cesky narod samostatnou kulturu a zfetelné vymezi své misto
mezi ostatnimi narody.*

Liberalni teologie jako zakladni ideovy proud

Pro noveé etablujici se cirkev byla proto zasadni zaleZitosti otaz-
ka ideového programu neboli povahy viastni vérouky, na zakladé
niz bude Cesky narod opét ziskan pro evangelickou viru. A pravé
zde nasla své uplatnéni liberalni teologie (nékdy téz oznaCovana
jako tzv. svobodny protestantismus). Typickou pro tento smér
v ndbozenském mysSleni byla snaha o vytvofeni jakési nové,
moderni podoby nabozZenstvi, proCisténé a oprosténé od vSeho,
co bylo podle zastancl tohoto proudu povrchni, pokrytecké Gi
dogmatické. Skrze tuto ,modernizaci“ se mélo dospét k urcité
~.mravni a duchovni podstaté naboZenstvi“. Ono nové, moderni
naboZenstvi mélo odpovidat pozadavkim a potiebam moder-
niho ¢lovéka, jeho racionalismu a kritickému mysleni.®> K pro-
sazeni liberalné teologického proudu v ¢eském protestantském
prostfedi navic vyrazné pfispéla Masarykova teze o potiebé
.naboZenstvi nového, oprosténého od vsech cirkevnich dog-
mat, viry v zazraky a vylu¢ného postaveni knézi“.> Samotného
Krista pak Masaryk pokladal za nejvy3Siho ucitele nabozenstvi,
pfi€emz Ukolem Clovéka je ,uskutecnit naboZenstvi a ethiku Je-
ZiSovu, jeho Cisté a neposkvrnéné naboZenstvi lidskosti, které
zaleZi v lasce k Bohu a bliznimu*.” Zakladnim pilifem moderniho
naboZenstvi tedy uz nemeéla byt vérouka, ale etika,® ¢imz byl
znacné posilen jeho antropocentrismus. V nabozenstvi postave-
ném na etice totiz ,ztraci JeZiS boZské atributy a stava se vzorem
lidského Zivota“.®

Liberalni teologie ovSem nebyla zadnym Ceskym specifikem.
Tento i jiné podobné proudy ovliviiovaly v té dobé nabozenské
mysSleni v Evropé jiz fadu let. Obecné byla pficinou rozsifeni
téchto smérl krize ddvéry v cirkev a nadbozenstvi, k niz doslo
jiz na sklonku 19. stoleti. Klasické nabozenské hodnoty vytla-
Cila ,d0véra v pokrok, védu, demokracii, v mnohém navazujici
na tradice osvicenstvi a volnomyslenkarstvi“.*® Pfevladla vira ve
védeckou filozofii, ktera uspokoji rozum i srdce €lovéka, a to bez
potfeby transcendentna. Rada lidi se ale s témito radikalnimi
nazory neztotoznila. Nehodlali totiz budovat svij svétovy nazor
bez potfeby nabozenstvi a metafyziky, protoze pravé v tomto ra-
dikalismu spatfovali podstatu tehdejSiho mravniho Gupadku spo-
le€nosti. | nadale se proto drzeli tradi¢nich kfestanskych nabo-
Zenstvi, anebo hledali jinou alternativu, kteréd by Iépe odpovidala
pozadavkim moderni doby.™* A pravé toto bylo idealni podhoubi
pro vznik liberalné teologického proudu, ktery propagoval ideu
,nového krestanského nabozenstvi“.



Krestanska vérouka v pojeti liberalni teologie
Doposud jsme se celé problematice vénovali spiSe v obecné ro-
viné. Nyni si pfedstavime nékteré vyznamné obsahové prvky
Ceské liberalni teologie, kterymi se tento smér vymezoval vici
dosavadnimu obsahu kfestanské viry. Ideovy systém svobodné-
ho protestantismu miZeme vysledovat z praci jeho propagator(,
ktefi byli v mezivale€ném obdobi zaroven pfednimi osobnostmi
CCE. Mame zde na mysli napf¥. profesory nové zaloZzené Husovy
teologické fakulty FrantiSka Linharta (1882—-1959) nebo Frantis-
ka Zilku (1871-1944). Hlavnim pFedstavitelem tohoto myslenko-
vého proudu byl vSak filozof Jan Blahoslav Kozak (1888-1974),
profesor logiky, noetiky a dé&jin filosofie na prazské filosofické
fakulté.

Kozék ve svych pracich®? postupuje ve shodé se zakladnimi
principy liberalné teologického proudu — snazi se dosavadni na-
bozenstvi stojici na ,zastaralych* dogmatech pfetvofit v nabo-
Zenstvi ,nové, Cisté a obrozené". Za jedno z onéch ,pfezitych”
dogmat povazuje dokonce i viru v Kristovo zmrtvychvstani a na-
nebevstoupeni: ,[...] neda se ani povédéti, jak Skodi nabozen-
stvi, kdyZ se (pod vlivem autority bible a pod vlivem tisiciletych
dogmatickych tradic) Zada dnes, aby ¢lovék véfil a prohlasoval,
Ze JeZis vstal z mrtvych anebo vstoupil na nebesa: aby tak véril
proti vsi evidenci, Cerpané z boZského radu prirody, aby tak véfril,
ackoliv vSude jinde se ma uplatriovati ve shodé se zkusSenosti
a védou."*® Podle Kozaka tedy: ,Legitimace JeZiSova neleZi ani
v naivni nadhere divuplnych skutkd [...], ani v sensaci vzkiisen.
Miti jistotu, Ze jeho ostatky odpocivaji nékde v hromadném hro-
bé popravenych, neznamena projevovati naboZenskou skepsi.“**
Pod vlivem t&chto argument( Kozak celkem logicky dospiva i ke
zpochybnéni Kristova bozstvi a Kristovy spasné obéti za hfichy
lidstva. Moderni ¢lovék se proto nema ospravedinovat skrze
Krista, ale skrze své vlastni konani dobra a fadny kfestansky
Zivot.’s Kfestanstvi je tedy podle Kozéka ndbozenstvim, v jehoz
stfedu je Clovék jako individuum. Kvality tohoto lidského jedince
jsou pak pomé&fovany jeho mravnim jednanim. Bdh se svym jed-
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nanim vuci ¢lovéku je ponékud zatlacen do pozadi.t®

Kritika ideového zaméreni éeskych evangeliki
- Josef Lukl Hromadka

Tyto a jim podobné nazory a myslenky vSak nebyly mezi evan-
geliky ani lidmi vné CCE pfijimany vzdy s nadSenym souhlasem.
Kritiku navic posilovala ta skute¢nost, Zze se nenaplnila velka
oCekavani navratu vétSiny ceského naroda k evangelické vite.
Zcela jasné to ukazaly vysledky s¢itani lidu v roce 1921, kdy se
k CCE prihlasila pouze 2,3 % populace.r” Znamy prvorepublikovy
publicista Ferdinand Peroutka vidél pfi¢iny netspéchu €eskych
evangelikd mj. v tom, Ze popfevratovy ¢esky narod nebyl nabo-
zensky, ale naopak nabozensky lhostejny. Nabozenskéa otazka
byla pro néj ve skute€nosti pouze otazkou politickou a kultur-
ni, a je jasné, ze na této platformé nebylo mozné nabozensky
Zivot dlouhodobé udrzet. Pro skutec¢nou obnovu
evangelictvi v ceském narodé byla proto bezpod-
mine€né nutna intenzivné prozZivana kfestan-
ska vira. Predstavitelé ¢eského protestantismu
ale naopak ,zamériovali naboZenstvi s filozofi,
s hloubavosti, s humanitou nebo s né¢im podob-
nym [...] a prehlizeli, Ze zakladnim, nezbytnym
naboZenskym faktem je vira v boha“®

V ramci samotné CCE vystoupil nejostFeji proti
liberalné teologickému proudu duchovni a teolog
Josef Lukl Hroméadka (1889-1969). Ten o nabo-
Zenské praxi svych souvércd mj. kriticky pozna-
menal: ,,V nasich rukou kfestanstvi prestava byti

krestanstvim. Chceme vybojovat kfestanské zboZnosti pravo na
Zivot tak, Ze ji prizplsobujeme domacim, dobovym, mistnim na-
ladam a prouddm. [...] Je arci sviidné dnes — pod tolikerymi viivy
— odtrhnouti zrak od nebe a pfipnouti jej k zemi, utlumiti touhy
po Zivoté v Bohu a soustrediti své mysleni jen na svét, zemi,
Clovéka, spole¢nost. Ale zdaZ kfestanstvi zistane jesté kres-
tanstvim?“*® Podle Hromadky ma byt kfestanstvi pevné zakot-
veno v Bohu, a zarovefi jasné vymezeno vi&i véem modernim
alternativnim interpretacim: ,Kfestanstvi neni ani [...] uméleckou
okrasou vsedni présy Zivotni — ani filanthropii anebo jakousi ne-
urcitou mravni ¢i socialni praxi. Kfestanstvi chce vyjadrovati uni-
versalni princip, chce byti nejvyssi a posledni pravdou a jedinec-
nou i jedinou cestou, po které ¢lovék dojde skute¢né, bezpecné
jistoty BoZi pravdy a BoZiho smilovani.*?® Samotna cirkev pak
v Hromadkoveé chapani ,neni filosofickym sdruzenim, nybrZ obe-
censtvim a spolecenstvim viry“.2 Blh neni pro Hromadku neo-
sobni bytost, ktera k lidstvu pfisné shlizi z vySin, ale tim, kdo se
k Clovéku s laskou sklani a odpousti mu hfichy: ,Skutecna vira
ve svatého Boha a v bezpodminec¢nost jeho vile a zakona byla
by nesnesitelnou bez jistoty, Ze pres vSechnu konkrétni hfisSnost
a Spatnost Blih mné hfichy odpousti a vstupuje se mnou v obe-
censtvi lasky a miru. [...] Nejde prece o neurcity vztah k Bohu
a nejasné, matozné zaZitky, nybrz o bezpecnost [...], Ze svaty
Pan veskerenstva, ktery nenavidi hfich, mne ma rad a chce se
mnou Ziti v miru.“?? Zdrojem ospravedInéni ¢lovéka tedy nemd-
7e byt ¢lovék sam (jak tvrdi Kozak), ale jediné Blh. Do jasné
opozice vlci Kozakovi se Hromadka stavi v otazce skutecnosti
Kristova zmrtvychvstani: ,Zmrtvychvstani JeZiSovo je logickym
zavérem BoZich dé&jin, nikoliv libovolnym, bezsmysinym poruse-
nim prirodni pFicinnosti. [...] MiZete si piedstaviti kiestanstvi bez
viry a bez vyznani ,vstal z mrtvych“? MdZe byti kiiZ Kristav slo-
vem poslednim?“? (srov. 1 Kor 15,12-14)

Podstata sporu a mozna vychodiska pro dnesek
- z katolické perspektivy
V pfipadé né&zorovych konfrontaci mezi J. L. Hromadkou
a J. B. Kozakem — predstaviteli intelektualni elity CCE v obdobi
prvni CSR — jsme tedy svédky naprosté disproporce nézord na
pojeti zakladnich principt kiestanské viry, a to uvnitf jediné kies-
tanské korporace. Tyto rozporuplné tendence, typické pro ¢esky
protestantismus v daném obdobi, ukazuji na snahy evangelikd
najit svou vlastni identitu a poslani v novodobé ceské spole¢nos-
ti. Slo o hledani odpovédi na zasadni otazku ,zda a jak skloubit
trvani na vilastni ideové specificnosti se snahou ziskat Sirsi misto
a ohlas v sekularni verejnosti a kulture*.?* Existuje zde tak jakysi
fenomén, ktery néktefi autofi oznacuji jako tzv. motiv dialektiky.
Jednd o urcité protichlidné snahy protestantismu ,,pfibliZovat se
co nejvice k sekularnim myslenkovym proudim v presvédceni,
Ze to je hlavni podminka a hlavni zpUsob, jak ,vyjit z ghetta’,
— a mezi snahou uchovat co nejvice protestantskou naboZen-
skou specificnost, byt i za cenu ,nonkonformity‘ vici prevladaji-
cim néazorovym proudim*.%

Z dnesniho Uhlu pohledu neSlo o pouhy stfet
dvou rdiznych nazorovych proudd, ale o skutec-
ny zapas — zapas o podstatu kfestanské viry.
Ve snaze ucinit nabozenstvi pro ¢lovéka pfija-
telngjSim a pfFistupnéjSim byl totiz v tomto pfipa-
dé Blh a osobni vztah ¢lovéka k nému vytésnén
kdesi na okraj a velka pozornost byla vénovana
predevSim clovéku jako racionalnimu jedinci.
DoSlo zde tedy k urcité nezdravé humanizaci
nabozenstvi, ktera byla zastanci ortodoxniho
sméru v ndbozenském mysleni (J. L. Hromad-
ka) pravem kritizovana.

J. L. Hromadka (1889-1969)




Podobné dialektické napéti mizeme vnimat i v dnesni katolické
cirkvi v oblasti formace a vychovy jejich &lend. Lidé, ktefi se
vénuji evangelizaénim projektdim, ucitelé nabozenstvi, animéa-
tofi, katecheti, knézi a vlastné kazdy pokftény, stoji Casto pred
nelehkym Ukolem: byt vérny Bohu a zaroven i ¢lovéku, neboli
autenticky predavat obsah evangelia, a pfitom pomoci ¢lovéku
srozumitelné a na zakladé vlastni zkuSenosti objevit a zit za-
kladni hodnoty kfestanského Zivota.

Ucitelsky Gfad cirkve vnima toto napéti a reaguje na né ve svych
dokumentech. Napfiklad k vyuce naboZenstvi na katolickych
Skolach se vyjadfuje Kongregace pro katolickou vychovu (se-
minare a studijni instituty) v okruznim listé ¢. 520/2009. Vyda-
ni tohoto dokumentu je v Gvodu odlvodnéno témito slovy: ,[...]
povaha a uloha vyucovani naboZenstvi na Skolach se v dnesni
dobé stala predmétem diskusi. VV nékterych pfipadech sméruji
nové civilni predpisy k tomu, aby bylo nahrazeno vyukou, ktera
ma spiSe multikonfesni nebo etickou a kulturni povahu a je v kon-
trastu s vybérem a vychovnym zamérenim, které rodice a cirkev
maji v umyslu dat formaci novych generaci.“?®

Dokument v €l. 10 uvadi, ze vyuka nabozenstvi ve Skolach vy-
chazi z antropologického pojeti, tedy je vérna ¢lovéku. Toto
pojeti je vSak oteviené ,[...] transcendentnimu rozméru lidské
bytosti“. Dale uvadi, ze bez této ,[...] vyuky by byli Zaci zbave-
ni podstatného prvku své formace a vyvoje osobnosti, ktery jim
pomaha k dosaZeni Zivé harmonie mezi virou a kulturou. Moralni
formace a naboZenska vychova také uprednostriuji rozvoj osobni
a socialni zodpovédnosti a ostatnich obc¢anskych ctnosti a pod-
statné se tak podili na obecném dobru spolec¢nosti.”

Co se tyCe katecheze, francouzsti biskupové ve svém dokumen-
tu O sméfovani katecheze v dnesni dobé (2006) zdlraziuji, ze
stiedem kiestanské viry nem(ize byt ¢lovék, ale jediné Kristus.
Z toho pak vyplyva i zaklad katecheze, kterym je Kristova smrt
a zmrtvychvstani: ,Udalost smrti a zmrtvychvstani JeZisSe Kris-
ta tvofi samotny stred katecheze. Touto udalosti se vstupuje do
Kristova tajemstvi, které pevné utvari kfestanskou identitu kaz-
dého vériciho.“?"

Zavérem tedy mlze byt konstatovani, ze pro jakoukoliv evan-
gelizacni ¢i formacni €innost v ramci cirkve je zcela nezbytné
jasné védomi své kiestanské identity a pevné zakotveni v Kristu
— jediném stfedu naSeho zivota.?® Zaroven vSak musime brat
dostatecné vazné clovéka - jeho Zivotni zkuSenost a jeho pravo
zvolit si své tempo a svij zplsob, kterym bude schopen pfijmout
poselstvi evangelia opravdu za své.
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Uvod k okruznimu listu ¢. 520/2009 Kongregace pro katolickou
vychovu (seminafe a studijni instituty) pfedseddim biskupskych
konferenci o vyuce naboZenstvi na kolach, Rim 5. kvétna 2009.
[cit. 2011-04-06] Dostupné na: http:/katechet.cirkev.cz/zakladni-
dokumenty/okruzni-list-c-520-2009-0-vyuce-nabozenstvi-na-
skolach/.

O smérovani katecheze v dnesni dobé: Narodni text pro orientaci
katecheze ve Francii a principy jeji organizace. Kostelni Vydfi 2008,
s. 37.

Pfi zpracovavani tohoto ¢lanku pouzil autor nékteré vlastni textové
materialy z jeho dFivéjsich sbornikovych piispévkl k védeckym
konferencim v Olomouci (23. 9. 2010 — referat na téma: ShliZovani
mezi katoliky a evangeliky v obdobi prvni CSR v oblasti politiky

a krestanské vychovy) a slovenském Ruzomberku (6. 12. 2010

— referat na téma: Neuspéch liberalni orientace ceského protes-
tantismu v prvni poloviné 20. stoleti jako upozornéni pro nékteré
soucasné evangelizacni snahy).

Liberal Theology is a religious thought stream, that played an important role in the intelectual environment of the Czech Brotherhood Evangelical
Church in the period of the First Republic of Czechoslovakia. The rise of its popularity was related to socio-cultural situation in the Czech coun-
tries after 1918. This thought stream was posing a major threat for basic christian belief of Czech Protestants. Its effort was to base religion on
a man rather than God. This article introduces common principals promoted by this movement. These principals had negative influence on the
christian belief at that time and they may also negatively influence religious life of todays Catholic Church.



