CESKA KATOLICKA EKLEZIOLOGIE

DRUHE POLOVINY 20. STOLETI

Teologicka reflexe cirkve, které jsme z¢asti vénovali toto ¢islo,
ma mimoradnou ddlezitost pro celou pastoraci. Tato dileZitost
je dana vztahem mezi teologii a pastoraci: ,Studium teologie ma
byt pfedevSim osvojovanim si autentického teologického vidéni,
které preklenuje napéti mezi pojmovym poznanim a osobni zku-
Senosti, studiem a pastoraci, urCuje specifickou povahu pastyfe
a odliSuje jej od humanitarnich pracovnikd, psychologl, rodin-
nych poradc(, spravct budov a Gfednik(“.t Spravné teologické
chapani cirkve uréuje, na co budou klast ddraz pastoraéni pra-
covnici, a tedy i katecheti, a v disledku také to, jak bude cirkev
sama naplfiovat své poslani.

Ceska katolicka teologie disponuije, co se tyce promysleni cirk-
ve, zvlastnim bohatstvim. Je to dano spole€enskymi okolnostmi,
které branily v obdobi let 1948—-1989 normalnimu rozvoji tradic-
nich teologickych obor(: ,Cirkev byla tehdy vytrzena ze svych
zabéhlych poradkid a usedlého sebepojeti, byla pfinucena k re-
flexi nad zpdsoby své existence hic et nunc (tady a ted) a stala
se pro sebe naléhavym problémem. Otazka, zda a jak nasledo-
vat JeziSe Krista ukfizovaného za danych okolnosti, vedla Ces-
ké teology, navzdory vynucené izolaci od Zivota svétové cirkve
a od tehdejsich mys3lenkovych proudd v katolickém svété, od
apologetickych traktatd tradi¢nich ucebnic k personalnimu
pojeti cirkve jako spole€enstvi lasky a dovedla je po skryté
trnité cesté& osobniho svédectvi k teologickym vhled&im piekva-
pivé souzngjicim s ekleziologii druhého vatikanského koncilu.*?

Publikace Ceska katolicka ekle-
siologie druhé poloviny 20. sto-
leti vznikla jako sbornik k sym-
posiu konanému v roce 2007
k pocté devadeséatych naroze-
nin Oto Madra a byla doplné-
na o dalSi texty.® Nabizi vhled
do vyvoje v dile Silvestra M.
BRAITA, OP (1898-1962), Jana
Evangelisty URBANA, OFM
(1901-1991), Antonina MAND-
LA (1917-1972), Bonaventury
BOUSEHO, OFM (1918-2002),
Josefa ZVERINY (1913-1990),
Oto MADRA (1917-2011) a né-
kolika dalsich teologd, jimz nebylo umoznéno fadné plsobit na
Ceskych teologickych fakultach, az na malé vyjimky v 70. le-
tech 20. stoleti. Publikace nabizi také shrnuti pfistupu k nauce
o cirkvi prof. Josefa Kubalika (1911-1993), ucitele a autora je-
dinych skript fundamentalni teologie, podle nichZ se na prazské
teologické fakulté vyu€ovalo az do roku 2002. Lze tedy predpo-
kladat, Ze pfistup k nauce o cirkvi vychazi v nasi praxi, a tedy
i v katechetickych programech, pfevazné z tohoto pojeti. Jeho
nedostatecnost pro dnesni pastoracni praxi spociva v tom, ze
cirkev pfedevsim obhajuje (a to zejména jeji hierarchické uspo-
fadani a znamky pravosti) a nedava dostatecny teologicky vhled
do tajemstvi cirkve, jez se odviji od Kristova vtéleni. Tento pfi-
stup naopak rozvijeli vySe jmenovani teologové. Seznamit se
s nim a uplatnit jej v katechetické praxi umozni katechizovanym
poznat, jak je cirkev zamySlena Bohem v déjinach spéasy a jaky
ma vyznam i pro jejich Zivot z viry.

Ceskd katolicki eklesiologie
druhé poloviny i

Pripomerime si nékolika tryvky né&které z nahledd ceskych ka-
tolickych teologtl na cirkev:

Oto MADR: Motivace k obrané cirkve
Cirkev je misto, kde se nam — skrze ni a v jejim svazku — dava
Bih. Ale cirkev neni Blh. Cirkev je svéfena do naSich rukou.
Neustavila by se bez Krista, ale ani bez apo-

Stold. Nevyrostla by bez ptsobeni Ducha
svatého, ale ani bez tisicll evangelizujicich
muzUd a Zzen. Neobstala by v pronasledova-
nich bez Bozi milosti, ale ani bez véficich od-
hodlanych jiti na smrt.

Cirkev je Bozi dar a naSe dilo. AZ do té miry,
Ze na8im (ne)pficinénim mlze zahynout.
Bih to mlZe dopustit a v d&jinach uz dopus-
til. V nyné&jsi osudové hodiné se lidstvo probouzi k odpovédnosti
za zdanlivé nejsamoziejmeéjsi dary pfirody, vzduch a vodu, dnes
realné ohrozené. V duchovni roviné pfed nami podobné tdésné
vyvstala poprvé v déjinach moznost ateizace celych zemi, ne-li
kontinentl. Zatim nepferostla v pravdépodobnost, ale uz neni
poctivé Zit si v pocitu samozfejmého bezpeci s odkazem na to,
Ze cirkev uz prestala nescetné boufi. V sou€asném obrovitém
zapase o dusi lidstva, ktery v mnoha ohledech pfesahuje zapa-
sy minulosti, neni viilbec samoziejmé, Ze konkrétné tato cirkev
v tomto kouté svéta jaksi automaticky obstoji a prezije. VSichni
kfestané museji vstoupit do obranného boje proti duchu svéta,
at' ma za otce Voltaira nebo Marxe. Ale v prvni fadé proti duchu

(.-.) Z nasi strany je zakladem obrany vdle Zit. Chceme, aby nase
cirkev Zila, a jsme odhodlani ji branit. Sotva jsme to vyslovili, hla-
si se rozum s otazkou: Pro¢ vlastné musi cirkev existovat dale?
A malé lidské srdce s dalSi otazkou: Pro¢ bych se mél pravé
ja pro ni nasadit a mozna mnoho obétovat? Tim jsme vstoupili
na pole motivace. (...) kdyZ jde o velké riziko, pak dostacuji jen
nejsilngjsSi motivy; pomineme-li sebelasku, je to jen mocné zto-
toznéni s nékym milovanym a s hodnotami, které s nim tésné
souviseji. Opravdovému kfestanovi neni zatézko pojmenovat
nejvlastnéjsi motiv: viru a lasku. (...)

Dejme si otazku: Cim byva motivovan kladny vztah k cirkvi? Nej-
rlizn&jsi motivy mizeme roztfidit do dvou skupin — motivy spon-
tanni a motivy reflektované. Uvniti skupin jsou ovdem rizné vrst-
vy. Spontanni motivy maji to spolecné, Ze osobni pfiklon k cirkvi
je zalozen prevazné v citové sféfre. (...) Je v tom setrvacnost,
obtiz vzdat se néceho, co Clovek viastni. (...) V intelektualském
provedeni se projevuje totéz napt. zaujetim pro estetické stranky
nabozenského Zivota. Je to prosté zalezitost osobni potfeby.

USlechtilejsi variantou je vztah k cirkvi jako k duchovnimu domo-
vu. Clovék ma k nému i nesobecky vztah vdégnosti a skute€né
lasky. (...) Spontanni pfilnuti mGze byt mélké, nebo naopak velmi
hluboké a silné. Jestlize v3ak zlistane bez rozumového dotaze-
ni, je provazeno rizikem.

Reflektované motivy jsou rozumového fadu, i kdyZ samoziejmé
nevylu€uji spontanni motivaci, ale kriticky ji provéfuji a integruji.




Jejich neosobnost je Cini pristupnéjsimi i lidem z jiného myslen-
kového okruhu. Takové lidi mohou napf. hodnoty, které kfestan-
stvi pfineslo kultufe a humanizacnimu procesu lidstva, pfizni-
vé naklonit v{¢i cirkvi, nositeli a rugiteli téchto hodnot, a pfimét
k aktivit® na jejich obranu. U katolikd pfichazi v Gvahu hlavné
moralni reflexe v podobé& disledného domysleni mravnich po-
vinnosti a odpovédnosti v{i¢i Bohu, a aplikovani na sebe.

Nejpodstatnéjsi reflektované motivy pro obranu cirkve vyvéraji
z dlivodd, které jsou dany virou a laskou. Nasazuji se nejen pro-
to, Ze cirkev je souc¢asti mého svéta a ze ja mam od ni duchovni
dobra. Ani jen proto, Ze je dllezita pro zachranu moralky, kultury
a vlbec duse lidstva. Dlvody jsou zde podstatng&jsi, teologic-
ké. Cirkev je Bozi pfebyvani mezi lidmi, proto lhostejnost vaéi ni
by byla nezajmem o Boha. Opustit Kristovu cirkev v nebezpeci
znamena opustit Krista. (...) Koho — Fe¢eno pavlovsky — ,uchvatil
Kristus®, kdo ,poznal Kristovu lasku prevySujici vSechno pomys-
leni*, ten nemdze jinak neZ budovat, $ifit a branit jeho dilo. Na
této nejvyssi roving vile k Zivotu cirkve je ¢lovék motivovan ve
vSech vrstvach své osobnosti. VSechno, co je v ném pravdivé
a dobré, se organicky spojuje v jediné Ano Bohu, Kristu, cirkvi.

Uryvek ze stati ,Jak cirkev neumira“ s podtitulem ,K teologii ohro-
Zené cirkve®; vyslo v Samizdatové Orientaci €. 13, 1986; Studie
¢. 104-106, 1986, s. 93—133. Dostupné ve sborniku MADR, O.
Slovo o této dobé. Praha : Zvon, 1992, s. 266-270.

Jan Evangelista URBAN, OFM:

O knéZstvi laik( uplatriovaném v liturgii

O laicich je zddraznéno, Ze nejsou jen doplitkem
téla cirkve a Ze nejsou oddéleni od stavu a fadu
knézského, ale Ze jsou se stavem knézskym
a stavem zasvécenym (feholnim) stejné vté-
leni kitem do Krista a maji vlastnim zplsobem
UCast na Kristové poslani knézském, prorockém
a fidicim a konaji své poslani v cirkvi a ve svété
(Vat. Il., Konstituce o cirkvi, LG, kap. IV. 30).

KFftem jsou vSichni posvéceni k GCasti na knéZzstvi Kristove.
Knézstvi pak ma za vlastni smysl vzdavat Bohu Uctu a prinaSet
obét. Kristus, vécny Knéz, pfinesl jedinou dokonalou obét na
kfizi a stale ji zachovava pfitomnou na oltari, ale vklada do ni
ady svého téla, ,pokFt&né v jeho smrt“ (Rim 6,3), a jejich obé&ti ve
své obéti proménuje a umocriuje.

Tim, Ze vklada véfici kiestan sebe, svij Zivot a své prace a bo-
lesti jako své obéti do Obéti Kristovy a v ni je Kristus obétuje
Bohu, tim je také spoluobétnikem, tedy spoluknézem v Kristové
knéZzstvi. Jeho obét neni a nezlstane jen lidskou nedostatec-
nosti, ale je povySena na hodnotu Bohoclovéka. (...)

Clovék dnes vidi, Ze je svatosti kitu posvécen na kfestni knéz-
stvo, o kterém pravi sv. Petr: ,Vy jste jako zivé kameny, jste sta-
véni v diim, svaté knézstvi, abyste pfinaseli Bohu skrze Jezise
Krista duchovni obéti pfijemné“ (1 Pt 2,5). ,Vy pak jste vyvolené
pokoleni, kralovské knézstvo, lid svaty...“ (1 Pt 2,9).

A na tomto kfestnim zakladé — prohlaSuje koncil — kazdy véfici
ma byt nejen pfitomen Obéti Eucharistické, nybrz s obétujicim
knézem ma také spoluobétovat, a tak byt také na oltari jako
obét, jako hostie.

A déle prohlaSuje, Ze véf¥ici, ktefi konaji néjakou €innost pfi litur-
gii, napr. ¢tou sv. ¢teni, nekonaji to jako v zastoupenti liturgickych
osob, nybrz jsou vlastnimi liturgickymi osobami (posvécenymi

ve kftu) a konaji tuto liturgickou €innost sami sebou a pfimo
v Cirkvi. Ugast na prorockém ¢ili ugitelském a apostolském po-
slani Kristoveé je zalozena na bifmovani.

Tedy: Dfive se zd{raziovalo, Ze obétuje knéz, dnes vpravdé
také obétuje rukama knéze kazdy pokftény. Dfive byl jen knéz
(jahen apod.) ¢lovékem liturgickym, tj. jednal moci a jménem ne-
jen svym, ale cirkve — dnes je takto liturgicky €inny i laik, kdyz
kona liturgicky ukon.

Uryvek z kapitoly ,Staronova liturgie*, jeZ se zabyva vnitini po-
vahou, hodnotou a dileZitosti posvatné liturgie. URBAN, J. E.
Vzrist ke Kristu, I. dil. Alverna, 1993, s. 74-75.

Zdenék Bonaventura Bouse, OFM:

O pokuseni Zit jen pFitomnou cirkev
Kfestanstvi neni nauka, ale cesta. Je skute¢nosti jen potud,
pokud kfestané pfrijimaji a pIni svdj Zivotni Gkol ve vife Jezise
Krista, ktery pfijal a naplnil svij Gkol tak dokonale, Ze se stal
konecnym zjevenim Bozim a byl a je s Otcem jedno.

Spasa ¢lovéka je podil na plnos-
ti zivota, ktera je v Kristu. Proto
ma kfestanstvi sv{j vyvoj a své
déjiny. Na pocatku jeho milosti
se Blh zjevil skrze JeZiSe v na-
plnéni jeho zivota smrti na kfizi.
V pfitomnosti kfestanové se ot-
vira budoucnost, ktera neni jen
oCekavana, ale ktera uz zacina tim, ze Clovék vstupuje do pl-
nosti zivota skrze pfijeti JeziSovy smrti. Minulost kfestanstvi je
nezménitelny fakt vitézstvi Kristova, které je dosud pfitomnos-
ti, protoze je zakladem spasy, a které je budoucnosti, protoze
v ném se spasa naplnuje.

Aktualné skutecna je ovSem jen pritomnost, kterou budoucnost
umoznuje. A tady vyvstava pro kiestansky zivot veliké pokuseni.
M(zZe se stat, Ze védomi pfitomné moZnosti spasy v pfitomném
okamziku se stane natolik silnym, Ze se kfestanstvi odhistorizu-
je a prestane byt eschatologickym. Nevidi sebe samo uz jako
cestu, jako Zivot, ktery ma minulost, pfitomnost a budoucnost
— zprostorni se. Samo sobé pfilis zddrazni, Ze nyni je Gas spasy,
a proto se mu zda, Ze v tomto ,nyni* se uz vSechno naplfuje.
Neotvira se plnosti, ale chape se jako dokonalé a plné. Stava
se pouhou naukou dokonalosti, kterou je prosté nutno prevést
do praxe, aby uz ted ¢lovék uchopil celou spasu, ktera je plné-
nim této nauky uz ted zarucena. Kristus neni ten, ktery pfisel
a pfijde, je jenom pfitomny v pfitomné prostorové vymezenosti.
Spéasa skrze ného se nedéje v Case, ale v prostoru. Jeji skutec-
nost se poznava po znamenich, ktera nejsou jen ujisténim, ze
¢lovék ma v Kristu moznost zit, jsou uz splnénim této moznosti.
Jde jen o to, aby tato znameni byla fadné aplikovana a pfijata.
Pfitomnost se chape jako celek v prostoru — kat holon, ne jako
pfechod z minulosti do budoucnosti.

Uryvek z textu ,V&Fim svatou cirkev obecnou“ uverejnéného
v KFestanské revue ¢&. 3/1972. Dostupny v publikaci BOUSE, Z.
B. Epilegomena. Praha, 1996, s. 22-23.
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